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Competição de Avaliação do JEMS

Orientação aos Revisores 


Caro Revisor,

A Competição de Avaliação do JEMS selecionará 3 finalistas no nível de graduação e 3 finalistas no nível de pós-graduação para uma apresentação oral durante o IHC2006, quando será selecionado o campeão em cada nível. 
Por favor, leia com atenção as instruções para que sua revisão possa ser útil para o Comitê no processo de decisão e também para os autores. É importante que a revisão esteja completa e que suas críticas sejam feitas de forma gentil e construtiva. Ao preencher o formulário, atribua uma nota a cada um dos critérios de avaliação e em seguida faça um comentário que explique as razões que lhe levaram à nota dada. Lembramos que todas as revisões serão anônimas para as equipes avaliadas.

Gostaríamos ainda de enfatizar que durante a Competição de Avaliação do JEMS, disponibilizamos para as equipes um documento com uma especificação sobre a avaliação que deveriam realizar. O objetivo deste documento era limitar as interações do JEMS consideradas na decisão sobre o foco da avaliação a ser feita por cada equipe e fornecer algumas informações para que as equipes participantes tivessem uma visão geral do sistema.  

O escopo pré-definido quanto ao perfil de usuário e de tarefas que deveriam ser realizadas no sistema é apresentado na página a seguir.  Se quiser acessar a especificação completa que foi disponibilizada para as equipes, ela está disponível na página da Competição, no seguinte endereço:

http://www.dimap.ufrn.br/ihc2006/arquivos/ihc2006_competicao.pdf.  

Uma última orientação: se sentir necessidade de inspecionar o JEMS para ver/conferir ou entender melhor algum ponto dos relatórios que estiver avaliando, por favor entre em contato com elton@iceb.ufop.br que criarei para você uma conta no JEMS Teste.  
Qualquer dúvida no processo de revisão, entre em contato conosco.
Atenciosamente,

Elton José da Silva - elton@iceb.ufop.br

Coordenador da Competição de Avaliação no IHC 2006

Raquel Oliveira Prates - rprates@dcc.ufmg.br

Coordenadora de Programa do IHC 2006
Escopo Considerado do JEMS
Quanto ao perfil de usuário: Durante a avaliação do JEMS, cada equipe podia explorar os três (3) perfis de usuário (TPC chair, TPC member e autor) ou limitar-se a um ou dois deles.

Quanto às ações e às atividades dos usuários: Na Tabela 1 a seguir descrevemos as atividades básicas no JEMS que fazem parte do processo de revisão e decisão sobre os artigos. Apresentamos para cada perfil no JEMS, um resumo das tarefas dentro desse escopo cujo objetivo era auxiliar as equipes na decisão do foco da avaliação. Nesta tabela, também são apresentadas as tarefas que deixamos fora desse escopo por motivos de delimitação prática do tempo que as equipes podiam destinar em um semestre letivo típico. É importante ressaltar que não era obrigatório que cada equipe avaliasse a interação envolvida na realização de todas as tarefas do escopo. 

	Perfil no JEMS
	Escopo Considerado
	Fora do Escopo 

	TPC Chair
	· Definição das características básicas da programação técnica da conferência (e.g. datas de início e fim) 

· Definição das categorias de participação (tracks)

· Inclusão dos TPC members no sistema

· Gerência de revisão de submissões (atribuição dos artigos aos revisores; checagem de revisões enviadas ou não, no prazo pré-definido; cobrança das revisões não enviadas no prazo)

· Decisão sobre artigos (aceitos ou não)


	· Configuração da opção User Interface (na definição de características básicas da conferência)

· Criação da programação de apresentações durante a conferência (opção “Sessions”)

· Opções relacionadas a problemas com os arquivos anexados à submissão (problemas de impressão ou envio)

· Opções relacionadas à retirada da submissão pelo autor (withdrawal). 

· Opções relacionadas a discussões entre membros do TPC sobre artigos com revisões discrepantes

· Opções relacionadas a chance do autor responder às revisões (rebuttal)

· Opções relacionadas à criação de subeventos

· Inclusão de Temas (categories)

· Notificação dos autores sobre o resultado da revisão

	Autor 
	· Submissão de artigo
	· Resposta dos autores à discussão de artigo pelos revisores

· Recebimento de notificação de aceitação ou não.

· Retirada da submissão (withdrawal)

	TPC member/reviewer
	· Indicação dos tópicos de interesse na conferência

· Indicação de conflitos de interesse na revisão de artigos

· Download e avaliação de artigo alocado para revisão

· Submissão das revisões
	· Atribuição de um artigo a um outro revisor que não seja parte do TPC.

· Delegação de um artigo a outro TPC member

· Discussão de artigos e revisões com outros membros do TPC


Tabela 1 – Escopo de tarefas para a avaliação
