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Abstract. In classical logic, a contradiction allows one to derive every other sentence of
the underlying language; paraconsistent logics came relatively recently to subvert this ex-
plosive principle, by allowing for the subsistence of contradictory yet non-trivial theories.
Therefore our surprise to find Wittgenstein, already at the 1930s, in comments and lectures
delivered on the foundations of mathematics, as well as in other writings, counseling a cer-
tain tolerance on what concerns the presence of contradictions in a mathematical system.
‘Contradiction. Why just this spectre? This is really very suspicious.” (Philosophical Remarks
111-56)

In the last decades, several authors (e.g. Arrington, Hintikka, Van Heijenoort, Wright,
Wrigley) have been digging into Wittgenstein’s rather non-standard standpoint on what con-
cerns the interpretation and import of contradiction in logic and mathematics, and many
other authors (e.g. da Costa, Goldstein, Granger, Marconi) have been investigating the pos-
sibility of taking Wittgenstein seriously as one of the early forerunners of paraconsistency.
While many advances have been made on the first front, the second set of investigations
has led almost exclusively to negative results: no, no operational proposal about the con-
struction of a logic in which (some) contradictions are made inoffensive can be read from
Wittgenstein’s philosophical work; in fact, it appears that the most one can find there is the
exhortation for mathematicians to alter their attitude with respect to contradictions and to
consistency proofs.

The play is done, and one looks for a resume of the opera. This paper fills that blank, as
a thorough investigation of the possible relations between Wittgenstein and paraconsistency.

Keywords: Wittgenstein, contradiction, philosophy of mathematics, foundations of math-
ematics, paraconsistency.

0. Introducao

Segundo da Costa et al. (1995), “dado o seu carater de l6gica ndo-cldssica, nenhuma
exposicao geral da paraconsisténcia pode ser minimamente aceita sem algumas ob-
servacoes filosoficas acerca da sua natureza.” Ora, encontramos nos escritos de Witt-
genstein um curioso e insistente reclamo por tolerancia com relagédo a presenca de
contradi¢bes em um sistema matematico. Seria Wittgenstein, por exceléncia, um fi-
l6sofo da paraconsisténcia? Esta € a questao sobre a qual nos debrucamos aqui.

A propria trajetdria filoséfica de Wittgenstein comecou pela atracédo que o filésofo
sentira pelo paradoxo de Russell, uma contradicdo que ameacava os fundamentos
da matematica na virada do século XX, e continuou anos mais tarde pela critica
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136 Jodo Marcos

ao programa formalista de Hilbert, o qual pretendia demonstrar vez por todas a
consisténcia da aritmética. Tanto o paradoxo de Russell quanto a Metamatematica
de Hilbert sdo apresentados na secéo 1.

E costume dividir a obra wittgensteiniana em duas: a primeira, do Tractatus
Logico-Philosophicus, e a segunda, mais ou menos a partir das Investigacoes Filosc-
ficas. A despeito da altivez da primeira filosofia de Wittgenstein, é sua segunda filo-
sofia que mais nos interessara aqui. Seu programa matematico se encontra esbogcado
no ultimo paragrafo das Investigagées, no qual o filésofo afirma que “é possivel uma
investigacdo da matemadtica inteiramente andloga a nossa investigacdo da psicolo-
gia. E tdo pouco matemdtica quanto a outra é psicoldgica. Nela ndo se calcula; nio
é, pois, logistica, por exemplo. Poderia merecer o nome de investigacdo dos ‘fun-
damentos da matematica’.” As obras Remarks on the Foundations of Mathematics e
Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics sdo por certo as principais
fontes nas quais podemos colher os frutos desta investigacdo, mas as personalissimas
opinibes de Wittgenstein acerca dos fundamentos da matemadtica podem, com efeito,
ser hauridas e esclarecidas em praticamente toda a sua obra, bem como em diversos
trabalhos de seus comentadores.

Fiéis ao fildsofo, e a seu peculiar método filoséfico, neste estudo nos guiamos
por perguntas — menos, porém, com o intuito de respondé-las de forma definitiva
do que utilizé-las como roteiro de viagem. Pois “em filosofia é sempre bom p6r uma
questdo ao invés de uma resposta a uma questdo. Pois uma resposta a uma ques-
tdo pode facilmente ser injusta; livrar-se dela por meio de outra questdo nao o é.”
(Foundations I1-5)

Na secdo 2 apresentamos o paradoxo de Curry, formulado mais ou menos a
mesma época (1942) em que Wittgenstein exorava aos seus jovens discipulos em
Cambridge uma mudanca de atitude com relacdo a contradi¢do e a consisténcia na
matematica. O paradoxo de Curry nos mostra, contudo, que ha outras vias légicas
em direcdo a trivializagdo da teoria de conjuntos, sem passar necessariamente pela
contradi¢do, como ocorre no caso do paradoxo de Russell. Desconhecemos a opi-
nido de Hilbert sobre a construcdo de Curry: o velho matematico alemao enfrentava
na época as atribulacdes de uma Guerra Mundial, e morreria apenas um ano mais
tarde. Wittgenstein, por seu lado, ndo parece ter sequer tomado conhecimento da
construgdo de Curry: tanto quanto Hilbert, ele se preocupou tdo-somente com o pro-
blema da inconsisténcia dos calculos formais, sem distingui-la da trivialidade. De
uma maneira ou de outra, certamente nio seriamos capazes de distinguir na obra de
Wittgenstein qualquer proposta efetiva de um cdlculo paraconsistente.

O que fazer da contradi¢do? Na secdo 3 exploramos algumas das afirmacoes —
elas préprias contraditérias — de Wittgenstein a este respeito. Na sua primeira fi-
losofia, as contradi¢ées ndo tém vez: elas hdo de ser simplesmente dissolvidas; na
sua segunda filosofia, pergunta-se pelo uso possivel das contradi¢des nos jogos de
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linguagem. Wittgenstein altercou longamente com seus alunos, entre eles Turing,
e buscou dar conta — sem muito éxito, diga-se de passagem — das contradigoes
“ocultas”, as quais, acreditava-se, poderiam eventualmente explodir, donde decorre-
ria desafortunadamente a trivializacdo do célculo subjacente.

Na secdo 4 damos a conhecer as criticas e as recomendacoes de Wittgenstein com
relacdo a atitude dos matemadticos em face da contradi¢éo, e analisamos os préprios
objetivos de sua pratica filos6fica. Wittgenstein insiste que a matematica € uma espé-
cie de jogo, e que os problemas surgem quando os matematicos se esquecem disso —
eles se levam a sério demais. Wittgenstein ndo julgava realmente que o problema da
consisténcia fosse um problema legitimo, dai o seu entendimento de que o problema
da contradi¢do estaria menos na sua acdo do que na nossa reagao a ela.

Examinamos, na secdo 5, os pontos de proximidade e de divergéncia entre Witt-
genstein e aqueles 16gicos que sdo usualmente tomados como fundadores da légica
paraconsistente. Arguimos a tese de que Lukasiewicz e Vasiliev mereceriam o titulo
de paternidade da légica paraconsistente, e apresentamos as ideias basicas de dois
de seus verdadeiros pais, Jaskowski e da Costa. Fazemos ainda breves consideragdes
sobre a ontologia da paraconsisténcia.

Na se¢do 6 mergulhamos fundo na andlise wittgensteiniana da matematica. Bus-
camos as origens e as consequéncias da critica feita por Wittgenstein a prépria ideia
de que a matematica deveria ter um fundamento, e para tanto fazemos uso do voca-
buldrio caracteristico do fil6sofo: entram em jogo as nocoes de “gramdtica”, “forma
de vida”, “histéria natural” e “semelhancas de familia”. Conhecemos, em 6.1, a re-
jeicdo por Wittgenstein de toda sorte de meta-disciplinas — e, em particular, da
Metamatematica de Hilbert. Este ponto de vista culmina num grande engano na in-
terpretacdo wittgensteiniana das demonstracoes de consisténcia relativa, e na com-
pleta incapacidade de entender o funcionamento do Segundo Teorema de Godel. Em
6.2 propomos compreender tanto a rejeicdo da Metamatematica quanto a concepgao
bastante particular de calculo manifestas por Wittgenstein a partir de seus conceitos
pré-seménticos hoje tdo inusuais.

Finalmente, na se¢éo 7, perguntamo-nos quais as consequéncias praticas do arra-
zoado wittgensteiniano. Do serméo de Wittgenstein aos matematicos pode resultar
desde o simples incomodo até o engavetamento de certos projetos, passando, por
exemplo, pelo completo mal-entendido com relacdo ao significado do Primeiro Teo-
rema de Godel — mal-entendido este que talvez deva sua origem ao uso dos mesmos
conceitos pré-semanticos mencionados acima.

1. De uma Filosofia da Paraconsisténcia

Tentar derivar toda a matemadtica pura a partir de um punhado de principios légicos,
esta era a natureza da tarefa (dita logicista) a que se propunha Bertrand Russell,
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em 1903, em seu The Principles of Mathematics (Os Fundamentos da Matematica).
Em um apéndice desta obra, Russell nos conta que recém tomara conhecimento de
um esforco afim, empreendido alguns anos antes em um trabalho pouco divulgado
de Gottlob Frege, cujo primeiro volume viera a luz em 1893, sob o titulo de Grund-
gesetze der Arithmetik (Leis Basicas da Aritmética). Mesmo tendo feito uma leitura
apressada desta ultima obra, Russell notou uma dificuldade que de inicio lhe pare-
ceu secunddria, mas que logo mais seria conhecida como o mais famoso paradoxo
da teoria de conjuntos.

Muitos trabalhos em légica, em teoria de conjuntos e em filosofia e fundamentos
da matematica no século XX terdo origem neste paradoxo; sobre este paradoxo se
dira até mesmo que “a descoberta por Russell de um conjunto que é ao mesmo tempo
membro de si mesmo e ndo-membro de si mesmo é a maior descoberta matematica
desde v/2” (cf. Priest 1979: 240). Mas em que consiste afinal o paradoxo de Russell?

O desenvolvimento da teoria de conjuntos encontrava-se ainda incipiente no
principio do século XX — seu pontapé inicial féra dado por Georg Cantor, em 1874,
no artigo “Uber eine Eigenschaft des Inbegriffes aller reellen algebraischen Zah-
len” (Sobre uma propriedade essencial de todos os niimeros reais algébricos), pu-
blicado nos Mathematische Annalen. Somente em 1895 e 1897, nos dois artigos que
compunham os “Beitrége zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre” (Contribui-
¢bes aos fundamentos da teoria de conjuntos transfinitos), Cantor faria conhecer, na
mesma publicacdo acima, seus trabalhos sobre nimeros ordinais e cardinais. Con-
tudo, até as primeiras tentativas de axiomatizacao feitas por Zermelo, em 1908 (cf. a
Introducdo a Fraenkel & Bar-Hillel 1958), a teoria cantoriana permaneceria em um
estado primitivo, no qual se podem destacar dois principios norteadores gerais:

e Fxtensionalidade: dois conjuntos sdo iguais quando tém os mesmos elementos.

e Abstragdo (ou Compreensdo): toda propriedade determina um conjunto, cons-
tituido por aqueles, e somente aqueles, objetos que gozam desta propriedade.

Na linguagem padrdo da teoria de conjuntos, poderiamos formular este segundo
principio como:

(PA) JyVYx(x €y < F(x)), onde F(x) é uma férmula na qual a varigvel x
pode aparecer livre, mas néo y.

O problema surge quando substituimos F(x) pela férmula x ¢ x. Neste caso,
temos uma sentenca que anuncia a existéncia do conjunto de todos os conjuntos que
ndo pertencem a si mesmos:

(D dyVx(x € y <« x ¢ x).
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Denominemos r o conjunto cuja existéncia é garantida por (1). Dai:
(2) Vx(x €r < x ¢ x).

Em particular, para x = r, temos:
3 rer«ré¢r.

Como resultado, obtivemos um paradoxo: um conjunto r que pertence e ndo
pertence a si mesmo. De (3) concluimos:

(€] rer&rér.

Sim, encontramos uma contradi¢do na nossa prototeoria de conjuntos, mas por
que isto deveria nos preocupar? E simples. Acontece que ha um outro principio an-
tigo (cf. Bobenrieth Miserda 1996, passim, em especial cap. V-2) que afirma:

e Pseudo-Escoto: de duas proposi¢cdes contraditorias deduz-se qualquer outra
proposicao.

Poderiamos formular este principio aqui por meio do seguinte esquema:
(PE) (a&—a)—f.

Este esquema € facilmente demonstravel em uma ampla classe de ldgicas, classe
esta que inclui a légica cldssica axiomatizada por Russell e Whitehead nos Principia
Mathematica, em 1910. Recorde-se que é frequente a presenca, em logicas minima-
mente expressivas, da regra de Modus Ponens, (MP), segundo a qual a partir da
demonstracdo de esquemas @ e ¢ — 6 podemos inferir 8. Neste caso, de (4), (PE)
e (MP) poderiamos inferir imediatamente a validade de um esquema f arbitrario.
Portanto, numa teoria cldssica que contenha uma contradicio, qualquer férmula da
linguagem subjacente a esta teoria ¢ fatalmente demonstravel.

Ao tomar conhecimento da construgdo russelliana, Frege viu ruir sua tentativa
de fundamentar a matematica. Dedekind, que trabalhava igualmente sobre os fun-
damentos da aritmética, interrompeu temporariamente seu trabalho. A fim de evitar
uma formulacéo especifica do paradoxo, Russell (1996, Ap. B) propusera sua com-
plexa Teoria dos Tipos, mas acabou confessando seu temor de que ela fosse incapaz
de resolver outras versoes do “mesmo” paradoxo. A sentenca que fecha os Principles
é a seguinte:

Qual seria a solucdo completa desta dificuldade eu nédo logrei descobrir; en-
tretanto, como ela afeta os proprios fundamentos do raciocinio, eu diligen-
temente recomendo o seu estudo a todos os que se interessam pela 1dgica.
(Russell 1996: 528)
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De fato, varios outros paradoxos semelhantes ao de Russell foram sendo formu-
lados a seguir, o que levou Poincaré a instar a comunidade matematica, em 1908,
no “IV Congresso Internacional de Matematica”, em Roma, a encontrar uma solu-
¢do para esta crise que parecia abalar seriamente os fundamentos da matematica.
Naquele mesmo ano, Wittgenstein tomaria conhecimento dos trabalhos de Russell,
e em breve ele decidiria abandonar de uma vez por todas sua intencdo de seguir
carreira como engenheiro aeronautico para estudar matematica e ldgica (cf. Monk
1995). Ao fim e ao cabo, a matematica redundaria em alimento essencial para sua
primeira filosofia.

Anos mais tarde, de 1929 a 1944, quase metade da obra produzida por Wittgen-
stein trataria da filosofia da matematica, e mais de uma vez ele se referiria a este
trabalho como “a sua contribui¢do principal” (cf. o verbete Matemdtica, em Glock
1998). Contudo, uma boa parte das observagdes e comentarios produzidos por Witt-
genstein nesta época sdo por demais heterodoxos, e podem facilmente nos conduzir
a impressdo de que “tivemos o nosso bom senso ultrajado” (cf. Wright 1980: 295, e
também Wrigley 1980).

Nesta nova fase de sua filosofia, Wittgenstein afirma que sua tarefa “ndo ¢ ata-
car a logica de Russell de dentro, mas de fora” (Foundations V-16), isto é, ele pre-
tende falar sobre matematica sem propriamente fazer matematica, até porque “em
matematica s6 podem haver problemas matematicos, e nao filoséficos” (Grammar:
369), e sdo estes ultimos que lhe interessam. Um bom modelo daquilo a que Witt-
genstein se propde combater é dado pela motivacdo filoséfica que dera origem ao
programa de investigacoes metamatemdticas concebido pelo matemadtico alemao Da-
vid Hilbert. Tecnicamente, este programa poderia ser resumido pela tentativa de (cf.
Hilbert 1926):

(a) axiomatizacdo (de uma boa parte) da matematica;

(b) demonstracdo da consisténcia por meios finitarios.

A demonstracdo da consisténcia da aritmética era tida, para Hilbert, como in-
dispensavel, a fim de que nos assegurdssemos de que “ninguém ird nos expulsar do
paraiso criado por Cantor” (cf. Reid 1996, cap. XX). Do ponto de vista classico, dize-
mos de uma certa teoria que ela é inconsistente quando a partir dela podemos inferir
uma contradicio, e dizemos que ela € trivial quando a partir dela podemos inferir
qualquer férmula na linguagem a ela subjacente. E claro que toda teoria trivial é
inconsistente, e no esquema dedutivo da ldgica cldssica, gracas ao Pseudo-Escoto e
a Modus Ponens, ja sabemos que vale a reciproca: toda teoria inconsistente € trivial.
Dai o motivo pelo qual seria importante para Hilbert demonstrar a inexisténcia de
contradi¢es na teoria de conjuntos: usando a teoria de conjuntos para fundamentar
toda a matemadtica, garantiriamos a inexisténcia de contradicdes na aritmética, que
seria por sua vez consistente, e definitivamente nio-trivial.
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Tudo isto parece bastante razoavel, e até mesmo um caminho natural para a ma-
tematica, através do qual ela se mostraria mais segura. O que entdo no programa
de Hilbert tanto incomodava Wittgenstein? N&o era, por certo, a tarefa de se evitar
a contradicdo, pois este € um problema matematico, enquanto “a posicao cotidiana
da contradi¢do, ou sua posi¢do no mundo cotidiano: este é o problema filoséfico”
(Investigagcdes §125). O que o perturbava era justamente o fato de que a auséncia
de contradicOes, uma caracteristica interna ao cdlculo, pudesse nos conferir uma
seguranga externa ao calculo, isto é, uma confianca maior no calculo. Isto decerto
ultrapassava as fronteiras do préprio calculo — o programa de Hilbert ndo seria
portanto um programa estritamente matematico. Mais profundamente, a critica de
Wittgenstein ia contra a prépria ideia de que fosse possivel, ou mesmo necessaria, a
fundamentac¢do da matemadtica.

2. Teria Wittgenstein formulado a ideia de uma légica paraconsis-
tente?

Wittgenstein teve seus dias de profeta:

De fato, mesmo neste estagio, prevejo um tempo em que havera investiga-
¢Oes matematicas de calculos contendo contradicoes, e as pessoas realmente
se orgulhardo de ter se emancipado até mesmo da consisténcia. (Vienna:
139, transcrito em Remarks: 332)

Com efeito, vimos assistindo recentemente a construcdo de cdlculos inconsisten-
tes porém nao-triviais, ditos paraconsistentes. Independente de sua motivacgéo ou jus-
tificacdo, os sistemas logicos paraconsistentes tiveram sucesso em ilustrar a ideia de
calculos que permitem a ocorréncia de proposicoes contraditdrias, porém ao mesmo
tempo evitam a construgdo de paradoxos como o de Russell. Eles sdo capazes, por-
tanto, de isolar as contradi¢Ges, impedindo-as de contaminar todo o resto — evitam
assim a trivializacdo que advém da inconsisténcia. Mas a trivializa¢do poderia muito
bem ocorrer por outra via . ..

Em 1939, em suas palestras em Cambridge, Wittgenstein discutira intensamente
os problemas filosoficos encontrados na fundamentacdo da matemdtica. Nao muito
longe dali, trés anos mais tarde, Haskell Curry (1942) apontaria uma outra via légica
em direcdo a trivializacdo. Tomemos mais uma vez o Principio da Abstracdo, (PA),
da prototeoria de conjuntos, e desta vez substituamos F(x) por (x € x) — f3, onde
representa uma férmula arbitraria. Temos entdo:

(5) dyVx(x ey — (x ex — f3)).
Denominemos ¢ o conjunto de cuja existéncia trata (5). Dai:

6) Vx(x €ec—(xex—f)).

Principia 14(1): 135-73 (2010).



142 Jodo Marcos

Em particular, para x = c, temos:
@) ce€ce(cec—p).
Da bi-implicacdo em (7) concluimos:

(8) cec—(cec—p);
© (cec—>pB)—cec.

Aqui entra em cena um outro principio, o qual formulariamos por meio do se-
guinte esquema:

Principio da Contragdo (Cont): (a— (a— f8)) — (a — ).
Ora, de (Cont) e de (8), por Modus Ponens (MP), segue:
(10) cec—f,

e de (9) e (10), por (MP), temos:

11) cec.

Mas de (10) e (11), aplicando novamente (MP), temos:

(12) B.

Mostramos assim que a nossa prototeoria de conjuntos é trivial, mesmo sem
passar pela contradicdo. Observe que o Principio da Contracdo e a regra de Modus
Ponens sdo validas em sistemas tdo fracos quanto a parte positiva do Calculo Intuici-
onista de Heyting — o paradoxo de Curry parece ser irrecorrivel.! A forma irrestrita
do Principio da Abstracdo e a logica cldssica sdo portanto incompativeis, isto €, néao
¢é possivel manter ambas e ao mesmo tempo escapar a trivializa¢do. Mantendo a 16-
gica classica subjacente, a tinica saida é portanto restringir aquele principio, que é
o que faz, por exemplo, a teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel, ZF. Nesta teoria
podemos ainda formar conjuntos que sejam a extensdo de certas propriedades, mas
somente a partir de outros conjuntos ja dados:

Principio Restrito da Abstracio (PRA): VzdyVx(x €y <« (F(x) & (x €2))).

Uma consequéncia incomoda é que agora ji ndo é mais possivel demonstrar a
existéncia do conjunto bindrio {x,y} formado por x e y, do conjunto unido, do
conjunto das partes de um conjunto dado, do conjunto vazio, de conjuntos infini-
tos. Para assegurar seu poder expressivo, ZF deve contar com outros axiomas além
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daqueles que garantem a extensionalidade e a forma restrita da Abstragdo, (PRA).
Outros sistemas de teoria de conjuntos existem, tais como o de Kelley-Morse, o de
von Neumann-Bernays-Godel, e o de Quine. Todos tém cores diferentes, mas es-
sencialmente o mesmo sabor: eles resolvem os problemas dos paradoxos também
impondo restricoes sobre a férmula F(x), seu dominio ou sua forma. Assim como
a Teoria dos Tipos de Russell, estes sistemas sdo construidos de modo a evitar os
paradoxos que surgem da auto-referéncia. Daf retira Wittgenstein a seguinte licio:
“Devemos as vezes por restricoes a expressdo da generalidade de modo a evitar que
sejamos obrigados a extrair consequéncias indesejaveis disto.” (Zettel §692)

Por outro lado, temos ainda a alternativa de manter a forma irrestrita do Prin-
cipio da Abstragdo, modificando agora a ldgica subjacente ao nosso sistema, subs-
tituindo-a por uma légica paraconsistente que evite também a trivializacdo ndo de-
corrente da contradicdo (cf. por exemplo Carnielli 1998). H4 diversas maneiras de
se fazer isso, e a forca da nossa prototeoria de conjuntos pode ser assim plenamente
restabelecida. Em tais teorias paraconsistentes de conjuntos as contradicoes seriam
ndo apenas permitidas e controladas, como poderiam ser diretamente estudadas —
conjuntos como o de Russell ou o de Curry poderiam existir sem gerar paradoxos e
poderiamos até mesmo investigar suas propriedades.

Consideremos agora o seguinte principio:

e Principio da Ndo-Contradigdo: proposicoes contraditorias ndo podem ser
simultaneamente verdadeiras.

Este era para Aristoteles o mais seguro de todos os principios légicos (vide se-
¢do 5). Segundo da Costa, uma formulagio esquemadtica para este principio poderia
ser a seguinte:

(PNC): —(a & —a).

Na légica classica os principios da Ndo-Contradi¢do, (PNC), e do Pseudo-Escoto,
(PE), sdo equivalentes. No entanto, ¢ importante ressaltar que a construcdo de uma
l6gica paraconsistente funda-se mais na rejeicdo da validade de (PE) do que na de
(PNC).2 Com efeito, é facil encontrar exemplos de 1dgicas trivalentes tais que (cf.
Marcos 1999):

a) vale (PE) mas ndo vale (PNC): £5;
b) wvale (PNC) mas nao vale (PE): Js;
¢) nio vale (PE) nem (PNC): P! e P2

Destas logicas, a Unica que ndo dirlamos paraconsistente é £5. Mas o que ha de es-
pecial em légicas paraconsistentes e que as fazem rejeitar, pelo menos parcialmente,
(PE) e, em alguns casos, também (PNC)? No minimo, o que entendemos pelo sim-
bolo de negacdo aqui deve diferir do que entendemos por negacdo no caso cldssico.
Um artificio comum a semaéntica de diversas ldgicas paraconsistentes ¢ de tomar o
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operador de negacdo mais ou menos como um operador modal: sua saida nédo é
fungdo da entrada, de modo tal que possamos interpretar como verdadeiras tanto
uma férmula a quanto sua negagdo, —a (cf. por exemplo Marcos 1999, secoes 2.2 e
2.3.1).2 Vemos assim que as légicas paraconsistentes nio tém uso apenas na ilustra-
¢do da possibilidade de existéncia de teorias ndo-triviais mesmo que inconsistentes,
e no estudo direto das propriedades destas teorias; com efeito, temos aqui esbogada
uma outra caracteristica notavel destas légicas: a possibilidade que nos dédo de explo-
rar o significado e o funcionamento da negacdo. Ora, se em uma tal 16gica pudermos
asseverar uma férmula do tipo a & —a, entdo o que devemos entender da negagéo
ja ndo pode ser mais o que costumava set, e o seu funcionamento no calculo defi-
nitivamente nio serd mais o mesmo.* Mas em geral nio pretendemos interpretar a
negacdo paraconsistente como apenas mais um operador modal, ou um conectivo
unario qualquer — exigimos normalmente que ela, além disso, apresente algumas
propriedades interessantes, que a caracterizem. Em suma, se por um lado devemos
especificar critérios negativos para a negacdo, de modo a obter uma negagdo para-
consistente, por outro lado devemos especificar critérios positivos, de modo a obter
uma negacao paraconsistente (cf. Béziau 2000).

A respeito do comportamento da negacio, também Wittgenstein tinha suas intui-
¢Oes pessoais. O modelo que ele veio esmerando desde a época do Tractatus parece
consistir no que poderiamos denominar uma visdo explosiva da negacdo aliada a
uma visdo cancelativa da contradicdo (cf. Goldstein 1989: 541-2). Assim, Wittgen-
stein entendia que uma proposicdo atomica p se referia a um objeto, que —p se
referia a todos os objetos que nio fossem p, mas p & —p néo se referia a objeto al-
gum. Mas é s6 mesmo nas Investigacbes (§547-57) que Wittgenstein se manifestou
claramente contra a ideia de que devesse haver algo em comum a toda negagao, isto
¢, de que no fundo toda negagdo devesse ter uma esséncia, e compartir “um mesmo
significado”.

E pela negacio que se chega i contradiciio. Mas e a consisténcia? Talvez aqui a
linguagem tenha exercido seu feitico. Em alemao, o termo para contradi¢do é Wi-
derspruch, e o termo para consisténcia é Widerspruchfreiheit, literalmente, “que esta
livre de contradi¢éo”. Isso pode ter inspirado Hilbert, identificando inconsisténcia e
trivialidade, a preocupar-se tdo-somente com a possivel presenca de contradi¢des no
calculo, sem imaginar que a trivialidade pudesse ser alcancada por um outro cami-
nho, como mostrou o paradoxo de Curry. Enquanto isso, desconhecendo igualmente
o resultado de Curry, Wittgenstein criticava a importancia exagerada que os mate-
maticos formalistas depositavam na demonstragdo da consisténcia, e a hostilidade
que apresentavam com relacdo a contradicdo. Ele caracterizava o seu préprio ob-
jetivo como o de “alterar a atitude em face da contradicdo e das demonstracoes de
consisténcia. (Ndo mostrar que esta demonstracdo mostra algo desimportante. Como
€ que poderia ser assim?)” (Foundations 11-82)
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Entre as principais convicgdes as quais Wittgenstein acreditava estarmos inclina-
dos, e que ele desejava alterar, estdo (cf. Wright 1980: 296-7):

(a) Um calculo com uma contradicéo é de algum modo essencialmente defeituoso.

(b) Quando uma contradicio vem a tona, algum tipo de acdo remediadora nos é
racionalmente exigida — ndo podemos apenas deixar estar.

(c) Hauma tal coisa como a légica ou a teoria de conjuntos correta, e os paradoxos
mostram que ndo a encontramos.

(d) Para qualquer ramo particular da matematica, é desejavel que ele seja arru-
mado de tal forma que as contradicdes possam ser evitadas mecanicamente.

(e) As demonstracoes de consisténcia sdo necessdrias — ou ao menos desejaveis.
Um sistema para o qual tal demonstracdo nio foi apresentada, ou nédo é obte-
nivel, é algo inseguro.

(f) Uma contradicdo oculta é tdo ruim quanto uma contradicdo revelada. Um
sistema contendo uma tal contradi¢éo € totalmente estragado por ela.

Segundo Wittgenstein,

veremos a contradicdo sob uma luz bastante diferente ao olharmos para
sua ocorréncia e suas consequéncias como que antropologicamente — e ao
olharmos para ela com a exasperacdo do matematico. Quer dizer, a veremos
de maneira bastante distinta se meramente tentarmos descrever como a con-
tradicdo influencia os jogos de linguagem, e se a virmos do ponto de vista
do legislador matematico. (Foundations 11-87)

O que o filésofo realmente almeja é mudar o nosso olhar. Agora, se tomarmos a
letra a sua predicdo de que apenas uma mudanga de olhar ja seria suficiente para
promover a emancipacdo da consisténcia, entdo parece que Wittgenstein ¢ um dos
proponentes do paradigma da paraconsisténcia (cf. Goldstein 1989: 541).

Se ele nos tivesse dito ao menos como proceder! No entanto, como fica patente,
Wittgenstein “ndo teve sucesso em colocar o problema de se isolar uma contradi¢do
em termos logicamente vidveis, isto é, ele ndo formulou realmente a ideia de uma
l6gica paraconsistente (e talvez ele nem a tivesse aceito se a houvera conhecido)”
(cf. da Costa & Marconi 1989: 24, énfase nossa).

3. Seria possivel formula-la a partir de sua obra?

Uma contribuicdo fundamental da paraconsisténcia terd sido a distinc@o entre in-
consisténcia e trivialidade: enquanto a primeira é uma caracteristica no maximo
indesejavel do calculo, a segunda representa a sua ruina, pois o calculo deixa de
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“fazer a diferenca” (cf.Marconi 1984: 336). Seu mote é dado por da Costa, um de
seus fundadores, que afirma que “do prisma sintatico-semantico, toda teoria mate-
matica é admissivel, desde que nio seja trivial” (da Costa 1959: 18).> Gilles-Gaston
Granger descreve a légica paraconsistente como um “recurso provisorio ao irracio-
nal”, por manter um indicio do racional [sic], que é a condi¢fo de nio-trivialidade,
e outro indicio do irracional, que é a presenca possivel de contradicOes, presenca
esta a ser justificada filosoficamente (cf. Granger 1998: 175). A diferenca capital
no caso de Wittgenstein é que o filésofo nio aborda a questdo da trivialidade, “e
pode-se duvidar mesmo se Wittgenstein, tendo bem ponderado a constituicdo de
uma nova matematica, de um novo calculo contraditério, teria considerado como
possivel e apresentando algum interesse a formulagdo de uma ldgica da contradicéo,
a formulacéo de suas regras” (Granger 1998: 178-9).

Mas afinal, o que Wittgenstein realmente propde que facamos com as contradi-
¢cbes? “A contradicdo deve ser vista ndo como uma catdstrofe mas como um muro
indicando que nio podemos entrar aqui” (Zettel §687). Para a tarefa de construir
um sistema dedutivo inconsistente porém ndo-trivial, “Wittgenstein oferece a intri-
gante sugestdo de que deveriamos prescrever que nenhuma conclusio se extraia da
contradicdo. No sistema que ele tem em mente ha dois tipos de regra, permissoes e
proibicoes” (Goldstein 1977: 371). Se é verdade que tudo segue de uma contradicéo,
entdo tomemos como regra que ndo hemos de tirar conclusdes quaisquer a partir de
contradig¢des (Lectures XXI: 209). Permitiremos contradi¢oes em nossas teorias, mas
mesmo assim ndo admitiremos que tudo o mais siga dai.

Podemos talvez considerar que tais comentarios de Wittgenstein “sdo e ndo sdo
paraconsistentes” (Granger 1998: 176). O trabalho de montar sistemas légicos ca-
pazes de evitar a ocorréncia das condicOes contraditorias que geram paradoxos tais
como o de Russell é na verdade um empreendimento completamente distinto da-
quele a que se propOe Wittgenstein. Assim € que, em um primeiro momento, para
Wittgenstein, “a solucdo para o paradoxo consiste em detectar a condicdo contra-
ditdria, e livrar-se das analogias imprecisas” (Goldstein 1983: 153). As antinomias
hdo de desaparecer por meio de uma andlise, ndo por meio de uma demonstracdo
(Vienna: 121-2). Assim como os problemas filoséficos, elas devem ser dissolvidas.
Isto pode ser feito, por exemplo, ao demonstrarmos que as sentencas que geram oS
paradoxos ndo tém uso no jogo da asserc¢io, sendo portanto sentencas sem sentido, e
falhando consequentemente em constituir proposicoes. Como somente proposi¢des
podem ser verdadeiras ou falsas, estas sentencas ndo sdo nem verdadeiras nem fal-
sas, e sua conjuncdo ndo forma uma contradicdo (Vienna: 124). Com efeito, a ideia
de que as contradicOes ndo seriam proposicoes pode ser encontrada em toda a obra
de Wittgenstein, desde o Tractatus (compare, por exemplo, 4.064 com 4.461, ou
4.01 com 4.462, ou finalmente 3.13 e 3.31 com 6.11), até sua filosofia posterior:
a contradicio de Russell poderia ser entendida como supra-proposicional, algo que
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se eleva como uma torre sobre todas as proposi¢des e olha para ambas as direcoes,
como uma cabeca de Jano (Foundations III-60).

Na segunda filosofia de Wittgenstein, o significado, ou o sentido, ndo sio pro-
priedades das sentencas abstraidas de um jogo de linguagem, jogo este que serve
de articulacdo entre linguagem e realidade. Dai a afirmacédo de que “vocé ndo com-
preende a proposicdo até que tenha encontrado a aplicacdo” (Foundations IV-25).
Wittgenstein insiste: a Unica razdo que poderia nos levar a evitar as contradicoes
seria sua falta de utilidade nos nossos jogos de linguagem cotidianos. Pois o jogo da
contradicdo s6 pode ser, no maximo, um jogo de linguagem que nos é inutil (Lectu-
res XXI: 207-9). Em certos momentos Wittgenstein assume uma posicdo extremada
e afirma que nos jogos “lteis” ndo ha contradicdo, até porque nio a permitiriamos
(Foundations 11-80). No mais das vezes, porém, ele tenta imaginar situacoes em que
as contradi¢cdes fossem admissiveis, ou até mesmo desejaveis. Nos nossos jogos de
linguagem mais simples, por exemplo, poderiamos ordenar a alguém: “Feche a porta
e ndo feche a porta.” Ora, se nosso propdsito féra o de produzir espanto e indecisdo,
que sucesso! (Foundations I11-57) Até mesmo para o Paradoxo do Mentiroso — “eu
estou mentindo” — deveriamos ser capazes de imaginar varios usos na nossa vida
(Foundations V-30). Com efeito, podemos atribuir diversos usos diferentes a con-
tradicdo nos nossos jogos de linguagem. Em teoria, podemos até mesmo acrescer-
lhe novos significados e transferir alguns de seus usos para a matemadtica (Lectures
XVIII: 174-6). O importante é deixar claro que ndo temos razdes a priori para sim-
plesmente proibir as contradicdes, pois elas poderiam eventualmente ser titeis em
algum jogo. Wittgenstein aqui ndo nos brinda exatamente com uma rica dieta de
exemplos indicando quais prdticas que incluem a contradicdo estariam entre os jo-
gos que as pessoas realmente jogam. Ele sugere, porém, alguns usos possiveis, por
exemplo, caso desejassemos descrever a mudancga por meio da contradicdo, e dis-
séssemos de um objeto em movimento que ele esta e ndo esta em um determinado
lugar (Foundations V-8), ou caso desejassemos demonstrar que tudo neste mundo €
incerto (Foundations I1-81).

Poderiamos imaginar situacoes em que alguém se orgulhasse de ter conseguido
produzir uma contradicdo onde outros falharam. Ou que as pessoas jamais utilizas-
sem os paradoxos para nada, mas estivessem felizes de viver suas vidas na vizinhanca
de uma contradicdo (Foundations II-81). Ja no caso em que desejassemos produzir
uma contradicdo com propdsitos estéticos, por exemplo, aceitarfamos com hesitagéo
uma demonstragao de consisténcia, pois ela evidenciaria para nds a esterilidade de
nossos esforcos (Foundations 11-82).

Em suas palestras em 1939, Wittgenstein tinha como aluno o matemadtico inglés
Alan Turing, e é este quem o chama de volta a matemadtica. O que acontece, pergunta
Turing, se temos um sistema de calculo que é inconsistente, mas no qual a contradi-
¢do estad oculta? Alguma coisa ruim pode ocorrer, como por exemplo ao aplicarmos
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este sistema ao calculo de uma ponte que, apds construida, cai (Lectures XXII: 211).
Poderiamos abonar a empresa construtora apontando um defeito intrinseco do cal-
culo utilizado? Poderia ter ocorrido um erro da engenharia e ndo do engenheiro? O
calculo trivial ainda é um célculo? Wittgenstein se irrita profundamente com a ideia
de que possa haver uma contradicéo oculta no célculo. Diz ele: “Se a contradicdo esta
tdo bem escondida que ninguém a nota, porque néo deveriamos denominar o que fa-
zemos agora um auténtico céalculo?” (Foundations V-12) Se temos um método para
encontrar tal contradicdo oculta, entdo basta aplica-lo. Ao encontra-la, remendamos
a teoria, se for o caso, de modo a evitd-la (Vienna: 120, 124—6, 194-5 e 199-200).
Mas se ndo dispomos de um critério de busca, Wittgenstein sustenta que néo faz
qualquer sentido dizer que a contradicdo estd “oculta” (Vienna: 201, 174 e 195-6).
Por outro lado, talvez nds simplesmente ndo estejamos conseguindo enxerga-la — e
quem sabe no fim das contas ela nem seja tdo perigosa assim! (Foundations 11-88)

Em um sistema gramaticalmente elucidado, ndo ha contradicdes ocultas,
pois uma regra deve ser e é dada para se encontrar contradi¢des. Uma con-
tradicdo s6 pode estar oculta aos sentidos ou entdo oculta por assim dizer
na “barafunda” das regras, na parte desordenada da gramadtica. (Grammar:
305)

As respostas de Wittgenstein a Turing sdo realmente bem pouco satisfatdrias.
Turing duvidava, por exemplo, de que fosse possivel, como queria Wittgenstein, es-
tabelecer uma regra que nos impedisse de tirar conclusdes da contradicdo, ou que
pudéssemos evitar a trivializacdo do calculo simplesmente evitando usar uma contra-
dicdo conhecida: haveria outros caminhos, sem passar diretamente pela contradigéo
(Lectures XXII: 220), e caminhos pelos quais talvez nem percebéssemos estar pas-
sando. Certamente ndo faria sentido, como propunha Wittgenstein, tomar “a parte
saudavel do calculo”, de que dispiinhamos antes da inconsisténcia aparecer (Vienna:
196-7). Ora, de fato ha uma boa parte do célculo de Frege, por exemplo, que in-
depende das premissas contraditérias, mas é fato também que a contradicdo pode
ainda nele ser gerada sem grande esforco. Ficava dificil assim defender a proposta de
que nao deveriamos tirar conclusoes quaisquer de uma contradicdo (Lectures XXII:
220), ou de que deveriamos encontrar um modo de ndo prosseguir a partir de uma
contradicdo (Lectures XXIII: 223), ficava dificil defender que uma teoria inconsis-
tente pudesse ser nido-trivial. Como deveriamos proceder, professor? “Vocé parece
estar dizendo que se usarmos um pouco de bom senso ninguém se saird mal”, in-
sinuou Turing. “Nao”, redarguiu Wittgenstein, “absolutamente NAo é isso o que eu
quero dizer” (Lectures XXII: 219). Mais adiante ele dira que nédo € o senso comum,
mas quem sabe algo parecido: a nossa educacdo, ou treinamento, talvez (Lectures
XXIII: 223). Contudo, numa carta a Moore, em 1944, Wittgenstein afirma claramente
que as contradicoes deve ser resolvidas pelo “senso comum” (apud Hallett 1977:
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656). Isto certamente condiz ao espirito do fildsofo cujo slogan era: “N&o trate o seu
senso comum como um guarda-chuva. Ao entrar em uma sala para filosofar, ndo o
deixe do lado de fora, mas o traga consigo.” (Lectures VI: 68)

Uma analogia que seduz longamente Wittgenstein é a do calculo que contém
uma contradi¢do visto como um corpo que contém o germe de uma enfermidade.
“Acredita-se que uma contradicdo oculta, tal qual uma doenca oculta, cause danos,
embora (e talvez justamente porque) ela ndo se mostre claramente” (Grammar:
303). Entdo, argumentariamos, encontrar uma contradicdo em um sistema, assim
COMO Um germe em um COrpo que em caso contrario estaria saudavel, mostraria que
o sistema ou corpo como um todo estd doente? “De modo algum”, diria Wittgen-
stein (Lectures XIV: 138). “A contradi¢do nem mesmo falsifica coisa alguma. Deixe-a
ficar. Nao entre 14.” O que significaria dizer que o corpo poderia estar doente, po-
rém ndo dispomos de nenhum exame possivel para verifici-lo? (Remarks: 338) A
ideia de que mesmo assim pudéssemos estar fatalmente enfermos seria uma espécie
de hipocondria. Wittgenstein simpatiza mais com a comparacao da contradi¢do com
um sintoma, do que com um germe. A contradi¢do seria assim apenas um sintoma
(local) da doenca de todo o corpo do célculo (Foundations II-80). Mas ela também
ndo precisa ser sintoma de doenga alguma ...

Um interessante exemplo de Wittgenstein ajuda a esclarecer uma conduta possi-
vel para o caso em que encontrassemos uma contradi¢cdo no nosso jogo:

Suponha que haja uma contradi¢do nos estatutos de um determinado pais.
Poderia haver uma lei segundo a qual em dias de comemoracdo o vice-pre-
sidente devesse se sentar préximo ao presidente, e uma outra lei segundo
a qual ele devesse se sentar entre duas damas. Esta contradicdo pode pas-
sar desapercebida por algum tempo, se o vice-presidente estiver constante-
mente doente nos dias de comemoracdo. Mas eis que um dia ocorre uma
comemoracdo e ele nédo esta doente. Entdo o que fazemos? Eu diria: “Preci-
samos nos livrar desta contradi¢cdo.” Tudo bem, porém isto corrompe o que
faziamos antes. De maneira alguma. (Lectures XXI: 210)

Neste caso, até que tivéssemos encontrado a contradicéo, até o dia da comemora-
¢do a qual o vice-presidente finalmente compareceu, ndo precisamos nos preocupar.
Ao encontra-la, fazemos finalmente algo a respeito, e mexemos nos estatutos. Mas
eles ja ndo eram estatutos, mesmo com a contradi¢do embutida? E ndo funcionavam
perfeitamente? O leitor talvez se divirta em observar que o exemplo acima € igual-
mente interessante por ndo figurar uma contradicdo inevitavel, tal como ocorre com
o conhecido Paradoxo do Barbeiro. Com efeito, o presidente (ou o barbeiro) poderia
ser uma mulher, e neste caso ndo haveria, em principio, qualquer dilema!

Ao viajar em uma estrada encontro um precipicio e decido voltar. Mas isto ndo é
“viajar”? No caso do sistema matemadtico no qual encontramos uma contradi¢io, serd
que ndo estdvamos fazendo matematica antes? (Foundations 11-81) Bem, decerto
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estavamos fazendo matemadtica, mas matemadtica inconsistente. Sobre isto opinou
Curry (1983): “A apresentacdo dos paradoxos [...], a qual foi feita na linguagem
universal, levou muitas pessoas a afirmar que a linguagem universal € inconsistente.
De fato ela é, se usada sem cuidado, e é de se presumir que a falta de cuidado cause
danos a qualquer tipo de atividade.”

O que nos teria impedido até agora de caminhar no sentido da trivializacdo? Um
anjo bom, talvez. “Pode-se afirmar, creio eu: um anjo bom sempre serd necessario, o
que quer que vocé faca.” (Foundations V-13)

A Metamatematica de Hilbert pretendia, por meio das demonstracdes de con-
sisténcia, demonstrar que nao haveria contradi¢des ocultas no sistema. Ora, uma
contradigdo oculta que nio tivesse simplesmente passado desapercebida nem fosse
encontrdvel por meio de um critério preciso deveria se tratar, segundo Wittgenstein,
de uma contradicdo acrescida ao sistema por um tipo novo de construcdo, ndo pre-
visto — como no caso da construcdo dos enunciados auto-referentes que geram os
paradoxos. O filésofo propde que nédo atentemos a construgdes como a de Russell;
deveriamos antes rejeitd-las (Lectures XXIII: 222-5). Da mesma forma, Wittgenstein
acreditava que nenhuma descoberta metamatematica poderia produzir um sistema
imune a possibilidade destas construcées — s6 mesmo um anjo bom poderia fazé-lo.

4. Uma mudanca de olhar?

Wittgenstein realmente acredita que o matematico cria os problemas nos quais ele se
perde. “O matematico é um inventor, ndo um descobridor”, afirma o filésofo (Foun-
dations I-167). A respeito do método da diagonal de Cantor, por exemplo, ele diz
que tal procedimento ndo tem qualquer emprego pratico; mais ainda, seu emprego
ndo esta para ser descoberto, mas inventado (Foundations I-9). Do matematico que
encontrou uma contradi¢do no cdlculo, Wittgenstein diz que adicionou algo ao cal-
culo, que criou um novo célculo (Lectures XXIII: 225).

“O matematico cria esséncia” (Foundations I-32). Mas na segunda filosofia de
Wittgenstein a esséncia é aquilo que nos é dado pelos critérios, normas e convencoes
gramaticais, ou seja, “a esséncia esta expressa na gramatica” (Investigacées §371).
A esséncia de um termo da linguagem néo é uma espécie de entidade, mas algo que
nos é dado pelo esclarecimento gramatical deste termo, cuja significacdo se define
pela multiplicidade de seus usos na linguagem. Por isso, o que realmente preocupa
o filésofo é o momento em que o matemdtico comum se permite ultrapassar as fron-
teiras do discurso matematico formal, e passa a interpretar seus objetos de estudo e
falar a respeito de sua objetividade e realidade.

Um tal matemadtico por certo pensa que a utilidade essencial dos sistemas ma-
tematicos puros é descrever determinadas estruturas conceituais e que a nocgéao de
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verdade para estes teoremas corresponde a este ensejo. Alfred Tarski, em seu traba-
lho fundamental sobre o conceito semantico de verdade, afirma:

Eu ndo penso que a nossa atitude frente a uma teoria inconsistente mudaria
mesmo que decidissemos por alguma razio enfraquecer o nosso sistema
l6gico de modo a privar-nos da possibilidade de derivar toda sentenca de
quaisquer duas sentencas contraditdrias. (Tarski 1944)

Sob este ponto de vista, a inconsisténcia seria portanto um desastre, simples-
mente por ndo estarmos dispostos a pensar nas estruturas como inconsistentes.
O matematico comum ndo pensa que a matematica € um jogo, e que como um jogo
ela néo precisa a priori corresponder a qualquer padréo especifico, a menos que lhe
incumbamos da tarefa de descrever a situagdo presente (Foundations 11-82), o que
na matematica aplicada — a qual ja era conhecida de Wittgenstein — consistia em
evitar contradicGes e nio usd-las. Por que razio, ao descobrirmos que este jogo é
inconsistente, ele deixaria de ser jogavel? Ou diriamos entdo que nos enganaramos,
e que ele de fato nunca fora jogavel? (Foundations V-28) Tal é o matematico que,
como Tarski, ndo considera aceitaveis as teorias inconsistentes, mesmo que nio-
triviais, por crer que tais teorias devam conter sentencas falsas. Mas Wittgenstein
estd aqui para fazer a critica da tendéncia de se enxergar a verdade do Principio
da Néao-Contradicdo como algo que deva seguir obrigatoriamente do significado da
negacdo e da conjuncdo (“produto légico”) e assim por diante (Lectures XIX 184).
Wittgenstein rejeita qualquer distin¢do entre o significado e o uso real dos simbo-
los, e acrescenta: “O sistema de regras determinando um calculo determina assim
também o ‘significado’ de seus termos.” (Remarks: 178)

Wittgenstein se refere com mofa ao “temor e veneracdo supersticiosa dos mate-
maticos em face da contradi¢do” (Foundations Ap. I-17). Na realidade, o tnico inte-
resse que ele encontra na contradicdo inventada [sic] por Russell estd no tormento
que ela tem proporcionado as pessoas (Foundations Ap. I-13). Contudo, as ilagdes
que elas retiram dali, digamos, sobre o carater transcendente da contradicdo, o grau
de certeza ou de verdade dos sistemas de calculo, e outros quetais, isto sim preo-
cupa o fildsofo. Pois 0 matematico comum parece crer que entre dois sistemas, um
que é reconhecidamente consistente, e outro cuja consisténcia ndo foi confirmada, o
primeiro tem fundamento mais sélido, ou é metafisicamente mais verdadeiro do que
o segundo. Wittgenstein observa que “uma coisa é usar uma técnica matemadtica que
consista em evitar contradi¢des, outra bem diferente € filosofar contra a contradigio
na matematica” (Foundations I1I-55). E preciso “extrair o espinho metafisico” aqui
encravado (Foundations V-9).

Por que as pessoas tém medo das contradi¢des? “Acima de tudo, o que deve im-
pressionar o observador incauto é que os matematicos estejam continuamente ater-
rorizados por uma coisa, que é um tipo de pesadelo para eles, que é a contradicao”
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(Vienna: 131). Wittgenstein até se dispde a compreender que temamos a contra-
dicdo fora da matematica, porém ndo dentro dela. Pois se uma ponte cair, nosso
erro tera sido simplesmente o de ter feito uso de uma lei natural errada. Todavia,
Turing afirma que ndo podemos ter confian¢a no nosso cdlculo até que tenhamos
certeza de que nele ndo ha contradi¢es ocultas. Wittgenstein insiste que nds nunca
realmente usamos as contradi¢cdes: se alguém usasse o paradoxo de Russell para
multiplicar, dificilmente diriamos que ele estd multiplicando. Turing reformula sua
objecdo: ndo sabemos se a ponte nao caird se usarmos um cdlculo sem contradicoes,
mas se usarmos o calculo com contradic¢des, algo certamente dara errado! (Lectures
XXII: 217-9)

Seriam realmente necessarias as demonstragdes de consisténcia? “A demonstra-
¢do de consisténcia ndo pode ser uma questdo de vida ou morte para a matemdtica.”
(Vienna: 141) Acredita-se que a demonstracdo de consisténcia seja necesséaria, pois
em caso contrdrio corremos o risco de “cair no atoleiro a cada passo” (Foundati-
ons [1-78). Mas as pessoas ndo parecem sentir cotidianamente tamanha necessidade
de demonstracoes de consisténcia, e depositam sua inteira confianca em sistemas
matematicos mesmo que lhes falte esta demonstracdo. Se uma contradi¢do fosse re-
almente encontrada na aritmética, isso nos mostraria apenas que uma aritmética
com uma tal contradigdo pode nos servir muito bem (Foundations V-28), como tem
de fato servido. Caso tal contradicdo aparecesse decerto nido estariamos dispostos
a abandonar todos os célculos feitos pelos matematicos ao longo dos séculos, nem
muito menos diriamos que eles ndo teriam sido calculos legitimos (Remarks: 346).
O que Wittgenstein pretende combater sdo as conviccoes de que a presenca de uma
demonstracdo de consisténcia deveria nos dar necessariamente mais certeza do que
a sua auséncia, de que poderiamos dispor de um mecanismo que nos protegesse con-
tra a contradicdo, de que ndo deveriamos confiar em um calculo que ndo tenha sido
demonstrado consistente, de que ha tal coisa como um célculo 16gico correto, livre
de contradi¢bes, de que a demonstracdo de consisténcia tem como propdsito prdtico
nos dar motivo para a predicdo: “Nenhuma desordem surgird” (Foundations II-82 a
86).

Em conversa com Waismann, em dezembro de 1931, Wittgenstein lhe ouve for-
mular o problema da consisténcia:

Como saberei que uma proposicdo que demonstrei por métodos transfini-
tos ndo pode ser refutada por um calculo numérico finito? Se, por exemplo,
um matemético encontrar uma demonstraciio do Ultimo Teorema de Fermat
que faca uso essencialmente de métodos transfinitos — digamos o Axioma
da Escolha, ou o Principio do Terceiro Excluido na forma: ou a conjetura de
Goldbach é vélida para todos os numeros [pares maiores que 2] ou ha um
numero para o qual ela ndo vale — como sei que tal teorema ndo pode ser
refutado por um contra-exemplo? Isto ndo é nem um pouco auto-evidente. E
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no entanto é impressionante a confianca que os matematicos depositam nos
modos transfinitos de inferéncia, a tal ponto que, assim que uma tal demons-
tragdo for conhecida, ninguém mais tentard descobrir um contra-exemplo.
Surge agora a questdo: seria esta confianca justificivel? Ou seja, estariamos
seguros em supor que uma proposicdo que tenha sido demonstrada por mé-
todos transfinitos ndo podera jamais ser refutada por um célculo numérico
concreto? (Remarks: 342-3)

Embora Wittgenstein pense que este € um problema mal posto, ele tece algumas
consideracdes sobre varios outros problemas que medram ao seu redor. Para Witt-
genstein, o que temos € um jogo, e uma aplicacdo do calculo consiste em tomar
as proposicoes verdadeiras e falsas como correspondentes a posicoes no jogo, e as
regras de sintaxe como as regras do jogo: fornecemos desta maneira a gramatica de
uma linguagem. Para o fildsofo parecia claro que uma contradicédo sé poderia ocorrer
entre as regras do jogo, mas ndo em suas configuracoes. A sintaxe ndo pode ser
justificada, ndo ha tal coisa como a justificacdo para um jogo (Remarks: 321-2; 344—
5). As regras podem nos deixar em uma situacdo tal que ndo saibamos o que fazer.
Imagine duas pessoas que jogam ha muitos anos uma mesma partida de xadrez.
Em certo momento, um deles faz um movimento e ambos exclamam: “Ganhei!”
Tera necessariamente um deles se enganado? Suponha que D, um famoso jogador
de futebol, dispute com G, um famoso jogador de ténis, uma espécie de partida
hibrida de ténis-futebol. Em um certo momento, a bola bate na rede, e G grita:
“Ponto!”, ao passo que D grita: “Gol!” Encontraremos a contradicdo responsavel por
este desatino? E o que faremos com ela? Enfim, devemos reconhecer que “um célculo
é aplicavel a tudo aquilo a que ele é aplicavel” (Remarks: 323); mas é claro que com
um pouco de imaginagéo e boa vontade sempre podemos conceber uma aplicacio.

O que perturbava Wittgenstein ndo era que a contradicdo de Russell fosse uma
contradigdo, mas que crescesse no corpo saudavel da matematica como uma espécie
de cancer ignoto, sem objetivo ou dor. Seu principal problema era a falta de aplica-
cdo e, portanto, de significado. Se o seu surgimento no nosso célculo é tio furtivo,
por que deveria ela estragar tudo? E por que deveriamos nos livrar dela? (Founda-
tions V-8) Ndo ha nada que nos force a dizer que “p e néo-p” seja falso, isto é uma
mera convenc¢do. As contradi¢des ndo tém que ser falsas, elas simplesmente so to-
madas como falsas nos nossos jogos cotidianos. Wittgenstein ndo questiona o direito
dos matematicos e logicos de impor restricoes a matematica de modo a evitar con-
tradicOes; o que ele quer questionar € a concepc¢do vulgar de que tal restricdo nos é
imposta de fora.

Durante uma certa época, Wittgenstein pretendeu explicar porque as contradi-
¢bes “ndo funcionam”, porém pouco mais tarde rejeitou tais tentativas, por espurias.
A ideia de que uma contradicdo nao apenas ndo funciona, mas ndo pode funcionar,
este era um preconceito que Wittgenstein haveria de censurar (Lectures XIX: 185).
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Ao atribuirmos um novo significado a ela nds a eliminamos, pois a contradicido nao
estd sendo na sentenca que a expressa. Ou talvez sejamos nds, afinal, que nio deseja-
mos que ela funcione (Lectures XIX: 187). Em outros momentos, Wittgenstein tinha
surtos “tractatianos”, e observava que, tanto quanto as tautologias da l6gica, as con-
tradi¢des ndo sdo proposi¢des significativas; elas sdo, ao invés, férmulas vazias, que
nada dizem. Néo deveriamos construi-las. Nas palavras do filésofo, ndo deveriamos
substituir £ por h em “§ € h” (Foundations V-21).

Por vezes recorremos a uma analogia mecanica para entender a contradicdo, e
a comparamos por exemplo a uma engrenagem que emperra, e ndo pode se mover.
Ora, Wittgenstein adverte, esta imobilidade é, no mais das vezes, psicoldgica. Nao é
que ndo possamos prosseguir, mas que ndo sabemos como fazé-lo. Este era o perigo
da analogia: pensavamos estar explicando, quando na verdade estavamos apenas
substituindo um simbolismo por outro (Lectures XVIII: 178-9). Construir ou detectar
uma contradicdo ndo deve invalidar o que vinhamos fazendo antes, esta contradi¢io
s6 é realmente nociva quando nos faz paralisar o calculo.

5. O que ha de comum entre as ideias de Wittgenstein e aquelas
expressas no projeto da légica paraconsistente?

Ao longo do livro I da Metafisica, Aristoteles argumenta que o Principio da Néo-
Contradicdo € o mais seguro de todos os principios 1égicos, uma vez que “é impossi-
vel que simultaneamente, e segundo a mesma relacdo, o mesmo atributo pertenca e
ndo pertenca a um mesmo sujeito”(cf. Aristoteles 1986, 1005b 18-25). De maneira
semelhante, no paradoxo de Russell, seria impossivel que um objeto pertencesse e
ndo pertencesse a outro objeto, mesmo que este objeto fosse ele préprio. Insurgindo-
se contra a tradicdo aristotélica, o matemadtico polonés Jan Lukasiewicz publicou em
1910 no Bulletin Internationale de ’Académie des Sciences de Cracovie o artigo “Uber
den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles” (Sobre o Principio da [N4o-]Contradi¢io
em Aristételes), um escrito no qual ele propée uma revisdo fundamental das leis
basicas da légica de Aristoteles, revisdo esta que conduziria a sistemas de logica
ndo-aristotélicos, do mesmo modo que a revisdo das leis basicas da geometria de
Euclides, promovida por vdarios matemadticos do século XIX, conduzira a sistemas de
geometria ndo-euclidianos.

Para proceder a sua critica, Lukasiewicz toma o texto de Aristételes no origi-
nal grego, e considera trés formulacées do Principio da Nao-Contradicdo (cf. L.uka-
siewicz 1971):

(a) Ontoldgica: nenhum objeto pode ao mesmo tempo ser e néo ser tal e tal.
(b) Ldgica: nenhuma proposicdo ndo-ambigua pode ser ao mesmo tempo verda-
deira e falsa.
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(c) Psicoldgica: ninguém pode acreditar que um mesmo objeto possa ao mesmo
tempo ser e ndo ser.

Postas desta forma, é claro que nenhuma das formulacdes acima é idéntica em
significado a alguma das outras. Ndo obstante, para Aristdteles, a formulacéo 16gica
e a formulacgdo ontoldgica seriam logicamente equivalentes, dada a correlagdo um-
a-um entre as proposi¢cdes e os fatos objetivos (cf. Lukasiewicz 1971: 489). Além
disso, segundo Lukasiewicz, Aristételes se propoe a demonstrar o principio na sua
formulagédo psicoldgica a partir da formulagédo ldgica, e aqui a argumentacdo de
Aristdteles sofre as primeiras criticas incisivas de Lukasiewicz. Mas as criticas real-
mente decisivas sdo feitas aos argumentos por elenchus e por raciocinio ad impossibile
que Aristoteles, mesmo propugnando a ndo-demonstrabilidade do Principio da Néo-
Contradigéo, oferece para a demonstracdo, ou nosso convencimento, da validade
deste principio. Em seguida, Lukasiewicz rejeita a ideia de que este principio pudesse
ser mais fundamental do que os outros (cf. Aristoteles 1986, 1005b 32-34), ja que
hd varios outros principios que dele independem, tais como aqueles que subjazem a
Teoria do Silogismo, além de toda a parte positiva do cdlculo proposicional classico
(cf. Lukasiewicz 1971: 502-3). Lukasiewicz conclui que uma tnica formulagdo do
Principio da Néo-Contradi¢do poderia ser defendida, a saber:

(d) Prdtico-Etica: ninguém, em sa consciéncia, pediria (ou faria) ao mesmo tem-
PO p e nao-p.

Lukasiewicz se justifica dizendo que, neste caso, o Principio da Ndo-Contradicéo
é nossa “tinica arma contra o erro e a falsidade”, e “uma marca da incompletude in-
telectual e ética do homem” (cf. Lukasiewicz 1971: 508, énfases no original). Luka-
siewicz diz ainda suspeitar que talvez fosse por desejar se defender a qualquer custo
de seus oponentes e por também reconhecer este valor pratico-ético que Aristoteles
teria estabelecido este principio como um axioma final, e um dogma inatacavel (cf.
Lukasiewicz 1971: 509).

E interessante observar que, naquele mesmo ano de 1910, sem ter conhecimento
dos trabalhos de Lukasiewicz, o médico russo Vasiliev, trabalhando na Universidade
de Kazan, na Russia — o mesmo local onde anos antes seu compatriota Lobatchevski
propusera a sua geometria imagindria, ndo-euclidiana — publicaria na prépria uni-
versidade o trabalho “O Castnyh suzdéniah, o tréugol’niké protivopolznostéj, o za-
koné isklu¢énnogo cétvértogo” (Sobre os Juizos Particulares, o Triangulo das Opo-
si¢cbes e o Principio do Quarto Excluido), no qual ele vislumbrava a criacdo de uma
16gica imaginaria nio-aristotélica.® Seguindo uma senda similar aquela trilhada por
Lukasiewicz, Vasiliev propds que o Principio do Terceiro Excluido aparecia “na mente
de Aristoteles com o objetivo de refutar seus adversarios, e ndo por razoes l6gicas”
(apud D’Ottaviano 1992: 81).
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Por terem proposto a derrogacdo das leis bdsicas da légica aristotélica, Luka-
siewicz e Vasiliev podem sem duvida ser vistos como pais daquelas que hoje séo
conhecidas como “légicas ndo-cldssicas”. Mas parece que ja seria demais querer vé-
los como precursores da légica paraconsistente. Lukasiewicz, por exemplo, ence-
tou igualmente em seu trabalho uma critica a légica filoséfica tradicional que vinha
sendo feita até entdo, dizendo que ela “simplesmente néo se preocupara com as dis-
tin¢des conceituais mais finas por ndo operar com conceitos agudamente delineados
e simbolos determinados sem ambiguidade; ao contrario, ela afundou no charco do
discurso fluido e vago usado na vida cotidiana” (cf. Lukasiewicz 1971: 94). Mas nem
por isso diremos que Lukasiewicz é um precursor da filosofia analitica!

Alguns anos mais tarde, o matematico polonés Stanistaw Jaskowski, discipulo
de Lukasiewicz, tomou para si o que entendeu ser um desafio deixado pelo mestre:
encontrar uma légica interessante e suficientemente rica que acomodasse inconsis-
téncias, permitindo a sua investigagdo consistente. Em 1948, Jaskowski publicou na
Studia Societatis Scientiarum Torunensis o trabalho intitulado “Rachunek zdan dla
systemoéw dedukcyjnych sprzecznych” (Calculo proposicional para sistemas deduti-
vos inconsistentes), cujo resumo inicial rezava:

O autor discute as razdes que o levam a buscar um cdlculo proposicional
ajustado as necessidades das teorias inconsistentes. Ele analisa a solucdo
para este problema encontrada em vérios sistemas de légica ja existentes e
oferece uma nova solucéo. Ele constréi um novo célculo proposicional, cha-
mado discursivo (discussivo), definindo a implicagdo discursiva como: “Se

7

é possivel que p, entdo g”, onde a fungdo “é possivel que p” é entendida de
acordo com o significado dado por Lewis a ela no sistema S5. Uma série de
teoremas deste célculo é apresentada, juntamente com uma lista de certas
proposicdes que sdo nele refutadas. (Jaskowski 1948: 143)

Jaskowski tomou como paradigmas o discurso e a situagdo de uma discusséo, e
se fez a seguinte questio: “E o caso que p?” O Principio do Terceiro Excluido, da
l6gica classica, nos ensina que a resposta aqui sé pode ser sim ou ndo, enquanto que
o Principio da Nao-Contradicdo elimina a possibilidade de que optemos por ambas as
respostas, por sim e nio. Mas, raciocinou Jaskowski, quando fazemos um discurso
¢é frequente que desejemos considerar ambas as possibilidades de uma s6 vez. Do
mesmo modo, durante uma discussdo, ao defendermos p devemos respeitar, por
uma questdo de honestidade, um oponente que afirma nao-p. A légica subjacente
a esta situacdo ndo pode portanto ser a classica, a menos que facamos algumas
restricdes, como abandonar o Principio do Pseudo-Escoto (vide secdo 1.). Afinal, em
discussdes reais entre oponentes sérios e honestos as inconsisténcias que porventura
aparecerem nem explodem nem lotam o discurso.”

No final da década de 50 e inicio da de 60, o légico brasileiro Newton da Costa
publicou de forma independente seus primeiros trabalhos no estudo de teorias que
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dessem suporte a contradicdes.® Segundo da Costa, os principais objetivos da légica
paraconsistente, inicialmente chamada por ele de teoria dos sistemas formais incon-
sistentes, seriam (cf. da Costa 1994: 174):

(a) Estabelecer técnicas logico-formais capazes de nos permitir a melhor compre-
ensdo das estruturas logicas subjacentes as concepc¢oes dos partiddrios da dia-
lética.

(b) Contribuir para o préprio entendimento das leis da 16gica classica.

(c) Estudar o esquema da separagdo da teoria de conjuntos [ou, dito de outra
forma, o Principio Restrito da Abstracdo, (PRA), vide secfo 2], quando se en-
fraquecem as restricoes a ele impostas.

(d) Contribuir para a sistematizacdo e o balango de teorias novas que encerrem
contradi¢es e de antigas que, por esse motivo, foram abandonadas ou prati-
camente relegadas a segundo plano.

(e) Colaborar para a apreciacdo correta dos conceitos de negacdo e de contradicéo.

Da Costa introduziu uma hierarquia de célculos proposicionais paraconsistentes
(cf. da Costa 1974), estendendo-a em seguida a calculos de predicados de primeira
ordem, célculos de predicados de primeira ordem com igualdade, calculos de des-
cricdes e teorias de conjuntos inconsistentes porém nao-triviais.”

A primeira importante licio que podemos depreender do trabalho destes 16gi-
cos é de que os principios 16gicos sdo tdo evidentes quanto as leis da geometria —
isto é, eles ndo tém evidéncia alguma. Wittgenstein faria observacio semelhante,
em suas palestras sobre a matematica, e acrescentaria: ‘Afirmar que a logica é auto-
evidente, querendo dizer que ela produz uma impressdo particular, ndo nos ajuda
em nada” (Lectures XVIII: 174). O filésofo assume que podemos negar os principios
da Nao-Contradicdo e do Terceiro Excluido (Foundations, Ap. I-18), e também tenta
conceber situagdes em que o principio da Identidade néo valeria (Foundations 1-132,
V=31, V-33). Frege decerto nio teria concordado com estas manobras: segundo ele,
aquele que néo reconhece um principio légico, como o da Nao-Contradicio, padece
de “um tipo ndo diagnosticado de loucura” (cf. Frege 1967: 14). Wittgenstein co-
nhecia este parecer de Frege (Lectures XXI: 202), porém reiterou: “As leis da 1dgica,
por exemplo, Terceiro Excluido e [N&o-]Contradicio, sdo arbitrarias. Esta afirmacio
repugna um pouco, ndo obstante verdadeira.” (1932-1935: 71)

Com relagéo a filosofia da paraconsisténcia, é possivel fazer uma separacao entre
duas posturas distintas: a primeira delas, que denominariamos “posicdo fracamente
paraconsistente”, admite inconsisténcia em algumas teorias ndo-triviais, ou seus ana-
logos, tais como a linguagem ou o pensamento, a outra, a “posicio fortemente pa-
raconsistente”, também denominada dialeteica, admite contradi¢des no mundo real
(cf. Priest & Routley 1989: 4). Nao é dificil filiar Wittgenstein na primeira escola, mas
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hd quem afirme que é possivel mesmo apontar tendéncias dialeteistas na segunda fi-
losofia de Wittgenstein, tendéncias que se mostravam tdo maiores quanto maiores
se tornavam as indisposi¢oes do filésofo com relagdo as correntes fundacionalistas
em matematica (cf. Goldstein 1989: 551-7).

Ambas as posi¢bes fraca e fortemente paraconsistentes tém sido extensamente
criticadas por fildsofos, por variadas razoes. Como da Costa apontara ja em 1958:

Em virtude do clédssico Principio da [N&o-]Contradi¢do, uma proposigéo e
sua negacdo ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo; dai ndo ser pos-
sivel uma teoria vélida do ponto de vista filoséfico (ou légico) encerrar con-
tradi¢des internas. Supor o contrdrio constituiria, aparentemente, um erro
filosofico. (da Costa 1958: 6-7)

Filosofos como Wright (1980: 298, 303 e 310) sustentam que oS sistemas in-
consistentes sdo duplamente problematicos: (1) com relacio a sua aplicabilidade, e
(2) com relagfio a sua nog¢do de verdade. No que concerne (1), Wright argumenta
que sistemas inconsistentes devem eventualmente acabar por permitir a inferéncia
de conclusdes falsas a partir de premissas verdadeiras. Verificamos contudo (cf. por
exemplo Marcos 1999, em especial secoes 2.2.1 e 2.3.3.1) que nas semanticas que
temos usualmente associadas as légicas paraconsistentes isto simplesmente nao € o
caso — é possivel de fato oferecer-lhes semanticas adequadas (isto é, corretas e com-
pletas), nas quais este fenémeno nio ocorre.'® Com relacio a (2), Wright acredita
que sistemas inconsistentes sejam simplesmente incapazes de descrever quaisquer
tipos de estruturas, reais ou hipotéticas. Neste sentido, estd claro que ele nédo consi-
dera a possibilidade de que as estruturas sejam elas proprias inconsistentes, porém
ndo-triviais.

Ja no inicio do século XX, Meinong propusera uma teoria de objetos que incluia
objetos inconsistentes, isto €, objetos com propriedades contraditdrias, tais como o
quadrado redondo, o maior nimero primo, ou o conjunto construido por Russell em
seu paradoxo. Russell criticou apropriadamente a teoria de Meinong por violar uma
certa forma do Principio da Ndo-Contradicédo (cf. Priest & Routley 1989: 24-5), mas
esta claro que tal critica perderia todo o vigor caso fora utilizada na construcdo da
teoria meinongiana uma légica paraconsistente na qual aquele principio néo fosse,
em geral, valido. Néo por acaso, observamos que j4 Lukasiewicz se inspirara na teoria
meinongiana em sua revisio ao Principio da Ndo-Contradicao (cf. Lukasiewicz 1971:
506-7).

No que diz respeito a ontologia das légicas paraconsistentes uma interessante
tese foi defendida por da Costa (1982, cf. ainda o verbete Paraconsistency, em Burk-
hardt e Smith 1991). Resgatando a maxima de Quine (1953, cap. I): “Existir é ser
o valor de uma variavel” — donde o comprometimento ontolégico de nossas teorias
seria medido pelos dominios de suas variaveis, isto é, existiria tudo aquilo que pode

Principia 14(1): 135-73 (2010).



(Wittgenstein & Paraconsisténcia) 159

ser tomado como o valor de uma varidvel —, da Costa propds a seguinte ampliacao:
“Existir € ser o valor de uma variavel em uma dada linguagem com uma determinada
l6gica.” Assim, da Costa abre espaco para o aparecimento de diferentes ontologias
baseadas em diferentes tipos de légica, analogamente ao que acontecera no século
XIX com o aparecimento das diferentes geometrias baseadas em diferentes conjuntos
de axiomas. Deve-se notar que isto nos afasta radicalmente da visdo wittgensteiniana
acerca da matemadtica: ao que tudo indica, o filésofo dificilmente aceitaria a ideia
de que os jogos que definem a matemadtica, mesmo que pudessem ser multiplos,
requeressem qualquer espécie de “comprometimento ontologico”.

6. Quais as origens da postura de Wittgenstein frente a contra-
dicdo e a consisténcia?

Nao precisamos sequer destacar as criticas que Wittgenstein faz ao intuicionismo, ao
formalismo e ao logicismo, as trés escolas hegemonicas da filosofia da matematica do
século XX, para ja compreendermos a desconfianca com que o fildsofo vé a propria
ideia de que deveria haver um fundamento para a matemdtica.

Para que a matemadtica precisa de um fundamento? Ela ndo precisa de um,
creio, mais do que as proposicdes sobre objetos fisicos — ou sobre impres-
s6es dos sentidos, precisam de uma andlise. O que as proposicoes matemati-
cas realmente precisam é de uma clarificacdo de sua gramadtica, assim como
o precisam aquelas outras proposi¢oes. (Foundations V-13)

Assim é que Wittgenstein critica Frege por praticar o que Wittgenstein denomi-
nou “fisica do reino intelectual”, ja que Frege insiste que podemos verificar as propo-
sicbes por inspecdo direta através de uma espécie de sentido do intelecto (Lectures
XVIII: 172). Pois ndo é verdade que sejamos obrigados a entender a demonstracéo
matematica como um meio de descobrir verdades acerca de um mundo matema-
tico de existéncia independente — isto consistiria numa espécie de histéria natu-
ral (Naturgeschichte) dos objetos matematicos, donde a aritmética, por exemplo, se
constituiria na “histéria natural (mineralogia) dos niimeros” (Foundations III-11)
— que Wittgenstein rejeita inteiramente. Nada nos obriga a crer que as proposicoes
matematicas descreveriam entidades abstratas, ou a realidade empirica, ou o funci-
onamento transcendental da mente. Similarmente aos conceitos de sensacoes e de
cores, 0s conceitos matemadticos néo se referem a objetos especificos cuja existéncia
estd garantida pelo simples uso de tais conceitos. Assim é que Wittgenstein desacon-
selha, por exemplo, o uso da palavra “infinito” no célculo onde quer que ela confira
significado ao célculo, ao invés de extrair significado dele (Foundations Ap. I1I-17).
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Segundo Moreno (1993: 52), “as provas [isto ¢, as demonstracdes matematicas]
sdo imagens que exprimem aquilo que sera considerado como a esséncia”, elas nos
encantam, funcionam como um referencial normativo, e logo em seguida afirma-
mos que ndo € possivel pensar de outra forma. Em jogos complexos como os jogos
matematicos € muito facil que nos deixemos conduzir pelas imagens introduzidas
pelas préprias demonstracdes, imagens que acabam exercendo forca sobre o nosso
pensamento, e nos obrigando a pensar em uma direcdo determinada, fixando nossas
referéncias. Sdo as imagens que levam o matematico a fazer afirmacdes de carater
metafisico acerca dos “fatos matemadticos”, ou da “objetividade e a realidade dos fa-
tos da matematica”. Moreno afirma que a propria atividade filoséfica de Wittgenstein
se converte, em sua segunda filosofia, em uma luta contra a forca das imagens, a qual
Moreno denomina “terapia gramatical”. Assim, ainda que possamos decerto afirmar
que o dominio da matemadtica é de certa forma privilegiado, uma vez que nele se tra-
balha com definicoes rigorosas e exatas visando a aplica¢des precisas (Moreno 1993:
51), a descricdo gramatical dos conceitos exatos da matemadtica ainda dependeria de
que aceitdssemos “inserir tais conceitos na multiplicidade dos usos, olhar para suas
diferentes aplicacgoes, efetivas, possiveis, e mesmo inusitadas” (Moreno 1993: 32).

Mas o que devemos entender por “gramatica”? Este é um termo usado por Witt-
genstein para designar tanto as regras constitutivas da linguagem quanto a investi-
gacdo ou a organizacao filosofica destas regras (cf. o verbete Gramdtica, em Glock
1998). Podemos contribuir a gramatica de um enunciado (matematico) fornecendo
proposicdes nas quais ele estd sendo usado, esclarecendo o que temos em mente, res-
pondendo sobre a espécie e a possibilidade de sua verificacdo. A gramatica também
nos diz que certas combinacoes de palavras ndo tém sentido, e isto implica na sua
retirada de circulacdo, na sua exclusdo da linguagem (Investigacées §499-500). Em
um certo momento Wittgenstein chega a afirmar que “esta com efeito na gramatica
da palavra ‘regra’ que ‘p & —p’ ndo seja uma regra (se p € uma regra)” (Gram-
mar: 304). Dai, nio teria sentido assim falar em regra contraditéria, simplesmente
porque, caso ela se contradiga, ela ndo seria uma regra! Isto parece mesmo muito
estranho. .. Lembremo-nos contudo de que também o Principio da Nao-Contradi¢ao
faz parte da nossa gramatica, e Wittgenstein no pensa que devamos abrir mao dele
s6 porque encontramos situagdes — na fisica quantica, por exemplo — em que ele
aparentemente ndo funciona, uma vez que ir contra este principio s6 faz produzir
proposicées sem sentido no nosso jogo de linguagem. E claro que este jogo de lin-
guagem poderia ser completamente distinto do que €, consistindo, por exemplo, em
ficar continuamente passando de uma decisdo para a decisdo contrdria — e neste
caso uma contradi¢do poderia ter um papel importante (Zettel §685-6). “Aqui te-
mos o método de Wittgenstein em funcionamento: procuremos pelos usos de uma
expressdo; ndo assumamos que uma expressdo tem um uso unico ou que ndo tem
uso algum. Entdo, tomando a contradicdo, ao invés de asseverarmos a priori que ‘p e
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ndo-p’ é sempre sem sentido, consideremos a multiplicidade de usos que lhe damos.
E se ndo conseguirmos encontrar um uso, recordemos que sempre podemos criar
um.” (cf. Arrington 1969: 40)

Um ponto deve ficar aqui bem claro: para Wittgenstein, a verdade de uma pro-
posicdo matematica € fruto de nossas convencoes, porém estas ndo sdo estipuladas
arbitrariamente. Ao contrario, elas se baseiam no consenso, nio um consenso no
sentido de que todos concordamos em atingir certos resultados, mas no sentido de
que todos concordamos em atingir tais resultados. Ndo se trata de um consenso de
opinido, mas de um consenso de acdo (Investigacbes §241, Lectures XIX: 183-4).
“Concebemos a regra [...] devido a concordincia na acdo — ou seja, de que se
percorréssemos estes passos, quase todos obteriamos os mesmos resultados. E esta
regra se torna entdo um padrdo de medida. A regra ndo exprime uma conexio em-
pirica mas a concebemos porque ha uma conexdo empirica.” (Lectures XXX: 291-2)
E esta a natureza do convencionalismo de Wittgenstein. As regras niio sio comple-
tamente arbitrarias, pois decorrem da racionalidade da nossa mitologia, expressam
necessidades naturais. A esséncia é vista como uma convencdo que organiza nos-
sas impressoOes sensiveis. Wittgenstein explica que o uso que damos a linguagem se
ajusta a nossa forma de vida (Lebensform), este curioso entrelagcamento entre cul-
tura, visdo de mundo e linguagem. O problema é que as pessoas nem percebem, por
exemplo, que é este ajuste que as faz atribuir inexorabilidade as demonstracées ma-
temadticas: elas ndo notam que “um certo paradigma paira ante o olho de sua mente,
e elas desejam alinhar o calculo com este paradigma.” (Remarks: 346)

Devemos ter sempre em mente o fato de que Wittgenstein trabalha com uma
perspectiva antropoldgica da matematica, como parte da histéria natural da huma-
nidade. Para o filésofo, a matemadtica constitui-se de uma familia de atividades des-
tinadas a uma familia de projetos (cf. o verbete Matemdtica, em Glock 1998). Se na
primeira filosofia de Wittgenstein a desconfianca com relagdo a gramatica estava na
ordem do dia, pois a forma “gramatico-normativa” das proposicdes poderia disfarcar
sua forma ldgica, em sua segunda filosofia a gramadtica substitui a prépria sintaxe
légica. Mas se a sintaxe 1dgica era universal, a gramdtica ndo o é — diferentes lin-
guas possuem diferentes gramaticas (cf. o verbete Gramdtica, em Glock 1998). Para
mostrar que a propria matematica poderia ser bastante diferente da matematica que
conhecemos, Wittgenstein abre as portas da filosofia para uma multitude de alienige-
nas, animais selvagens, tribos primitivas e individuos de paises exdticos e distantes,
os quais, gracas as suas diferentes histérias naturais e formas de vida, ilustram mo-
delos alternativos de matematica, nos quais a contagem ou a medicao funcionam de
maneira diferente das nossas, a multiplicacdo d4 resultados que sdo diferentes dos
que obteriamos, ou sdo simplesmente arbitrarios, a contradicdo é um instrumento
ndo apenas permitido, mas bastante util. Em Foundations V, Wittgenstein parece
crer que estes jogos de linguagem imaginarios nos ajudam a compreender que, se a
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nossa histéria natural tivesse sido outra, a nossa matematica poderia muito bem ter
sido a mesma que a dos alienigenas. Mas em Lectures XXIII ele ja é mais precavido,
e se afasta desta sorte de exemplos, reconhecendo o perigo que ha em aplicar um
mesmo conceito em contextos linguisticos muito diferentes ou muito mais gerais do
que de costume, pois € dificil decidir o ponto em que teremos esticado nossos con-
ceitos para além do limite das semelhancas de familia (Familiendhnlichkeit), como
quando aplicamos o conceito de calculo em situacdes nas quais ja € dificil reconhecer
qualquer tipo de calculo.

6.1. Contra a Metamatematica, I

“A gramdtica ndo diz como a linguagem deve ser construida a fim de realizar seu
objetivo, a fim de ter tal ou qual efeito sobre os homens. Ela apenas descreve, e de
modo algum explica o uso dos signos.” (Investigacées §496) Com efeito, a gramatica
ndo nos diz como construir o nosso cédlculo, ou nenhum outro cdlculo. Suponhamos
todavia que realmente desejadssemos construir um calculo, e desejdssemos ainda que
ele fosse tal que coibisse as contradic6es 16gicas. Ora, para Wittgenstein esta prescri-
¢do ja deveria constituir ela propria uma lei l6gica (Lectures XXII: 214). Ao fazermos
consideracbes metatedricas acerca do uso da palavra “fisica”, sobre a admissibilidade
e a adequacao das leis da fisica, sobre a sua aplicacdo ou seus construtos teoricos,
entdo o que fazemos é uma espécie de metafisica. Mas se fazemos consideragoes
acerca da filosofia, da linguagem ou da matematica, estas consideracdes ja sdo, por
sua vez, respectivamente filosoficas, linguisticas ou matemadticas. Wittgenstein in-
siste que nédo hé tal coisa como uma filosofia de segunda ordem, ou metafilosofia,
quando a filosofia fala do uso da palavra “filosofia”, assim como a ortografia também
diz respeito ao uso da palavra “ortografia”, mas nem por isso “ortografia” seria uma
palavra de segunda ordem (Investigacdes §121). Tais observacGes se inserem em um
contexto mais amplo, no qual a rejeicdo de tais “metadisciplinas” é para Wittgenstein
principio bésico de sua filosofia (cf. o verbete Metaldgica /-matemdtica /-filosofia, em
Glock 1998). E aqui que se reintroduz a proposta wittgensteiniana de rejeiciio das
correntes fundacionalistas da filosofia e da matemadtica, pois o filésofo entende que
a metamatemadtica consiste apenas na mesma e velha matematica disfarcada, e as
tentativas de fundamentar esta matematica, como a de Hilbert com a sua Metama-
tematica, estariam portanto equivocadas em principio, por se limitarem meramente
a producgdo de novos calculos matematicos. “O que Hilbert estd fazendo ¢ matema-
tica e ndo metamatematica. E mais um célculo, exatamente igual a qualquer outro”
(Vienna: 121). Mas ndo, sustenta Wittgenstein, nenhuma parte da matematica pode
garantir absolutamente uma outra parte da matematica. Para Curry (1958: 276), de
fato, uma tal conviccao formalista “pode ter sido inspirada nos ‘elementos de filosofia
idealista alema’ que se escondem por trds da concepcido do programa de Hilbert.” A
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partir da perspectiva wittgensteiniana, de toda forma, o metacalculo néo seria uma
teoria do calculo, mas apenas mais um novo calculo. A expressio da consisténcia do
calculo nédo se daria através de uma proposicdo do préprio célculo, uma vez que a
demonstracdo de consisténcia repousa em uma inducdo sobre todo o corpo do cal-
culo. Contudo, em tal metacalculo a questdo da consisténcia reapareceria, e depois
no metametacdlculo, e assim por diante. Dai conclui Wittgenstein que a prépria con-
cepcdo de uma metamatemadtica se assenta sobre um regressdo infinita (Remarks:
329-30). “Os problemas matemdticos daquilo que chamamos fundamentos nio sio
um fundamento para a matematica mais do que a rocha pintada é o fundamento da
torre pintada” (Foundations V-13). Wittgenstein compara a demonstracido buscada
por Hilbert da consisténcia da aritmética ao caso do matemadtico que afirma ter des-
coberto que entre os pontos racionais da reta hd mais pontos: Wittgenstein entende
que ele ndo descobriu, mas inventou tais pontos, e o que tem diante de si agora é
um novo calculo (Remarks: 338-9).

Todavia, a ansia em demonstrar a inutilidade de toda a empresa metamatema-
tica e a vacuidade de significado de suas proposi¢es levam Wittgenstein a posi¢es
muito dificeis de sustentar, como por exemplo sua visdo de que as demonstragoes de
consisténcia relativa, ou equiconsisténcia, sdo uma tolice (Remarks: 335). Analisemos
o caso da demonstragédo de consisténcia relativa do calculo de predicados classico de
primeira ordem, PO, com relacdo ao calculo proposicional classico, CP. A consistén-
cia de CP pode ser facilmente demonstrada da seguinte forma. Mostramos primeira-
mente a correcdo deste sistema, isto €, verificamos que seus axiomas sdo tautologias,
e em seguida que suas regras de inferéncia preservam tautologias; dai, por indu-
¢do completa sobre o comprimento das derivagdes, concluimos que todos os seus
teoremas, os quais sdo demonstrados a partir do uso combinado de seus axiomas e
regras, sdo tautologias. Como corolario, dado que pelo significado da negacéo neste
calculo duas proposi¢oes contraditérias ndo podem ser simultaneamente tautologias,
concluimos que duas proposicoes contraditorias ndo podem ser simultaneamente te-
oremas. Sabemos por outro lado que PO é uma extensdo prépria de CP, contendo
aquele cdlculo portanto todos os esquemas tautoldgicos de CP, e ainda outros, nas
quais aparecem quantificadores. A demonstracio tradicional de consisténcia relativa
consiste na construcdo de uma funcio conveniente que leve cada férmula de PO
a uma féormula estruturalmente similar de CP, funcdo esta que se pode obter, por
exemplo, se simplesmente “apagamos” os quantificadores das férmulas de PO. Dai,
se houvesse dois teoremas contraditorios em PO eles seriam levados a dois teoremas
contraditérios de CP, mas acabamos de ver que CP ndo tem teoremas contraditérios,
logo 0 mesmo deve se passar com PO. De maneira semelhante podemos demons-
trar a equiconsisténcia entre diferentes sistemas de geometria, como a geometria
euclidiana e a riemanniana, e entre diferentes sistemas l6gicos, como calculos pro-
posicionais modais normais e CP. Mas sobre este tema Wittgenstein nos oferece o
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intrigante juizo de que o que temos aqui ¢ “tdo-somente” um mapeamento, uma fun-
¢do que leva as regras de um jogo a regras de um outro jogo: “As relagbes internas
nas quais as regras (configuracoes) de um grupo estdo com relacdo umas ds outras sdo
similares aquelas nas quais as do outro grupo estdo. Isto é tudo o que a demonstragdo
mostra e ndo mais.” (Remarks: 335, énfase no original) Parece haver aqui, contudo,
um mal-entendido com relacio ao que se pretende com a Metamatemdtica de Hil-
bert, isto é, demonstrar a consisténcia de sistemas aritméticos. Ora, esta empreitada
s6 veio abaixo como consequéncia do Segundo Teorema de Incompletude de Godel,
de 1931, que mostrou que qualquer sistema matematico com poder suficiente para
fazer o que conhecemos como aritmética elementar — ser capaz de definir as fungoes
recursivas parciais, ou algo do género — ha de sofrer da surpreendente limitagéo de
ser incapaz de demonstrar sua propria consisténcia. Observe que nem CP nem PO
constituem o sistema matemadtico que usamos para demonstrar sua equiconsisténcia
— a regra de induc@o completa, por exemplo, ndo faz parte de nenhum dos dois
sistemas. Por outro lado, na demonstracdo de consisténcia da aritmética elementar
o sistema matematico utilizado ndo é mais poderoso do que a prdpria aritmética
elementar. Af estd a grande diferenca!

6.2. Contra a Metamatematica, II

Ha uma explicacdo concorrente e bastante interessante para a origem no pensa-
mento de Wittgenstein da ideia de que € preciso rejeitar a metamatematica. Ela se
baseia em uma frutifera distin¢éo, proposta por van Heijenoort (1967) e reelaborada
por Hintikka & Hintikka (1986, cap. I), entre a “linguagem como meio universal” e
a “linguagem como célculo”: de acordo com a primeira visdo, ndo podemos observar
nossa prépria linguagem de fora e descrevé-la, como fazemos com outros objetos que
podem ser especificados, referidos, descritos, discutidos e sobre os quais podemos te-
orizar na nossa linguagem; na segunda visdo, em contraste, podemos fazer tudo isto,
levantando questdes metatedricas acerca da nossa ldgica e até mesmo imaginando
uma alteracdo em sua interpretacdo, por exemplo, a respeito do dominio sobre o qual
se aplicam os quantificadores. Segundo van Heijenoort, a adesdo de Frege e Russell
a primeira visdo acima explica a auséncia de noc¢oes seméanticas em seus trabalhos, e
em especial a desatencdo a distincédo entre a nocdo de demonstrabilidade e a nogéo
de validade baseada na (proto)teoria de conjuntos, distin¢io esta que sé seria levada
a efeito apos os trabalhos de Lowenheim em 1915 e de Skolem em 1920. Segundo
os Hintikkas, a adesdo de Wittgenstein também a primeira visdo acima explicaria a
razdo pela qual em todo o seu trabalho filoséfico, assim como no trabalho anterior
de Frege e no trabalho posterior de Quine, a seméantica seria considerada inefdvel,
mesmo que ndo fosse impossivel. Na primeira filosofia de Wittgenstein, uma con-
sequéncia desta postura seria a distincdo tractatiana entre dizer e mostrar; em sua

Principia 14(1): 135-73 (2010).



(Wittgenstein & Paraconsisténcia) 165

filosofia posterior, uma consequéncia importante seria a rejeicdo de quaisquer consi-
deracOes metateoricas acerca da linguagem e, por extensdo, a rejeicdo do platonismo
matematico e o abandono das tentativas de produzir demonstragdes de consisténcia.

A distingdo acima explicitada pode nos ajudar igualmente a compreender a pe-
culiar concepcéo de calculo adotada por Wittgenstein. Ao longo de toda a sua filo-
sofia, Wittgenstein insistiu que as contradicdes ldgicas, assim como as tautologias,
seriam desprovidas de sentido e, por conseguinte, de contetido informativo (Tracta-
tus 4.461, Foundations Ap. 1-20). Parece correto afirmar que, juntas, as contradicoes
e as tautologias formam uma espécie de “ilha l6gica”, separadas das proposicoes co-
muns (cf. Goldstein 1986: 44). Mas se tal concepcdo cai bem ao fildsofo do Tractatus,
cuja preocupacdo € analisar minimamente as proposicoes da légica, da epistemolo-
gia, da fisica, da ética e da mistica, ela ja ndo se encaixa tdo suavemente nos escritos
do filésofo dos Foundations, cuja preocupagdo € a investigacdo gramatical de todas
estas proposicdes. E este tiltimo porém quem nos afirma que poderfamos tranquila-
mente substituir as tautologias pelas contradi¢des na logica, fazendo dos Principia
Mathematica de Russell uma colecdo de contradi¢cbes ao invés de uma colecdo de
tautologias (Lectures XIX: 189). Ao que ele emenda em seguida que ndo importa
como lemos as proposicdes da matematica, mas apenas o que faremos depois com
o que lemos (Lectures XIX: 190). E ele fala ainda na “invasdo desastrosa” da mate-
matica pela légica (Foundations IV-24), e no modo pelo qual a légica matematica
teria apenas perpetuado a tradicdo aristotélica, ao se infiltrar no pensamento dos
matematicos e dos filésofos impondo uma interpretacdo ndo mais que superficial da
nossa linguagem cotidiana como uma analise da estrutura dos fatos (Foundations
IV-48).

Sim, é verdade que “o interesse de Wittgenstein, em sua segunda filosofia, ndo
estd nas linguagens artificiais e sua semantica formal, mas nas linguagens comuns
(Investigacoes §81). Ele esta preocupado com as contradicoes que surgem no dis-
curso ordindrio.” (Goldstein 1986: 54) Mas nds temos que tentar compreender a di-
ficuldade que tem um “semanticista sem semantica” (cf. Hintikka & Hintikka 1986:
2-3) como ele em nos chamar a atencéo para o fato de que talvez nfo estejamos
vendo os axiomas da matemadtica como aquilo que eles realmente sdo: proposicoes
da sintaxe (Remarks: 189), ou em afirmar que “o problema de encontrar uma deciséo
matematica para um teorema pode com alguma justica ser visto como o problema
de se dar um sentido matematico a uma férmula” (Foundations IV-42), ou mesmo
em insistir que sé podemos dizer que a formagao de certas configuracoes do célculo
é “proibida”, mas néo “contraditéria” (Remarks: 339), pois para tanto elas deveriam
constituir-se, antes de mais nada, em assercoes. Sem dispor de uma semantica, sua
Unica alternativa é fazer-se valer de termos obliquos, falar indiretamente, torcer para
que seu interlocutor concorde em encontra-lo a meio caminho: faltam-lhe palavras!

Ao fim de tudo isto, podemos sem diivida compreender o objetivo da pratica filo-
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sofica de Wittgenstein como o da luta pela derrocada final da metafisica, o combate
a toda e qualquer espécie de dogmatismo, ou, como queria Moreno (1993), como a
“terapia das imagens”. Devemos relativizar as necessidades: diferentes jogos e dife-
rentes matematicas sdo de fato possiveis. Devemos reconhecer que nédo ha critérios
Unicos e definitivos. Isto quer dizer que ndo podemos ter certezas? N&o, “o que pre-
ciso mostrar é que uma duvida ndo € necessaria mesmo quando € possivel. Que a
possibilidade do jogo de linguagem nao depende de se duvidar de tudo que se pode
duvidar. (Isto estd ligado ao papel da contradicdo na matematica.)” (Certainty §392)
Nao podemos negar as contradicOes o direito de fazer parte de um jogo matematico
— elas decerto néo representam qualquer ameaca cética —, mas também é evidente
que ndo somos de maneira alguma obrigados a acolhé-las nos nossos jogos. S6 por-
que conhecemos outros jogos, isto ndo significa que devamos abandonar o nosso,
ou deixar de defendé-lo. Wittgenstein quer acabar com as ilusdes do cientista: o pa-
raiso de Cantor, as demonstracoes de consisténcia, seus puntos fijos, o que quer que
lhe empreste uma seguranca ilegitima. Isto implica em destruir as perspectivas do
cientista? So se for do ponto de vista psicoldgico. Se do ponto de vista do cientista a
tarefa de Wittgenstein pode parecer uma tarefa epistemoldgica, aos olhos do préprio
filésofo ela é antes de tudo uma tarefa ética.

7. Havera implicacdes desta postura para a pratica matematica?

Considere-se celebrado o casamento, com separac¢éo de bens, da filosofia com a ma-
tematica. A matematica vai trabalhar fora, onde se envolve com certos tipos, e acaba
por levantar novos problemas filoséficos. Ela ndo pode resolvé-los, pois € incapaz de
fornecer esclarecimento conceitual. A filosofia, paciente e prendada, envolve em sua
prosa a atividade matemadtica, e tece uma rede donde a matemadtica retirard tudo
aquilo que precisa para ser mais do que uma simples manipulacdo simbdlica. A tal
rede colhe ainda muitas confusdes metafisicas; estas porém hio de ser resolvidas gra-
maticalmente. A matemadtica se envolveu com uma contradi¢io, mas esta a filosofia
ndo pretende resolver, pelo menos ndo através de uma descoberta légica ou mate-
matica. A filosofia ndo pode tocar no uso efetivo da linguagem, nem fundamenta-lo
— ela sé coloca as coisas, ndo elucida nada e nfo conclui nada. Contrariamente &
matematica, a filosofia ndo demonstra, mas argumenta. O maximo que ela pode fa-
zer é descrever o uso da linguagem, e entdo deixar tudo como estd. Ela acumula
recordacOes para uma finalidade determinada. Por seu lado, a matematica néo traz
embutida uma ideia de progresso, e ao final também deixa tudo como esta (Investi-
gacoes §124-7).

Wittgenstein poe fim ao seu trabalho (anti-)filoséfico, e espera sinceramente que
seus escritos tenham antes servido como um espelho esclarecedor das dificuldades
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do leitor do que servido a constru¢do de um sistema. Pois em filosofia nio ha teses.
“Se se quisesse expor teses em filosofia, nunca se chegaria a uma discussdo sobre
elas, porque todos estariam de acordo” (Investigacoes §128) — mas esta ja nao seria
justamente uma tese filosofica?

E certo que durante a fase transicional de sua filosofia, no inicio da década de 30,
Wittgenstein flertava com os intuicionistas, mas dividas hd de que néo tenham res-
tado alguns resquicios desta aventura muitos anos mais tarde. Ndo raro podemos ver
o filésofo caracterizado como finitista e construtivista, além de, claro, anti-platonista
(cf. por exemplo Hintikka & Hintikka 1986: 26). Isso quando néo o dizem simples-
mente esquizofrénico — vide Anderson, Bernays, Beth, Chihara etc. Além de sua
postura relaxada com relagédo a contradicio, Wittgenstein também sofreu criticas ao
proprio afrouxamento que propusera com relacdo ao uso da palavra “matemadtica”
— afrouxamento este que ¢ parte inalienavel do método de andlise gramatical, e
do processo de reconhecimento de semelhancas de familia: estarfamos dispostos a
denominar matemadtica uma atividade que s6 tivesse aplicacdes imagindrias, ou pro-
positos ocultos, ou entdo que nio fosse capaz de formar conceitos? — pergunta-nos
o filésofo (Foundations V-25 e 26). Bem se vé que uma boa parte das apreciagoes
desfavoraveis da filosofia de Wittgenstein se trata de simples equivoco — de certa
forma justificado, em terreno tdo movedigo. Wittgenstein mexe com os brios dos ma-
tematicos: “Imagine que a teoria de conjuntos féra inventada por um satirista como
um tipo de parddia na matematica. — Mais tarde um significado razoavel foi visto
nela e ela foi incorporada a matematica. (Pois se uma pessoa pode vé-la como o pa-
raiso dos matematicos, por que outra ndo poderia vé-la como um chiste?) A questio
é: mesmo como chiste, ela ndo é evidentemente matematica?” (Foundations IV-7)
Mas afinal, como pode ser que alguns tirem da filosofia de Wittgenstein consequén-
cias tao positivas, pretendendo até mesmo analisar suas contribuicoes na dire¢éo de
uma filosofia ou de uma matematica paraconsistente, enquanto outros o ignoram
ostensivamente, e o interpretam com m4d vontade?

E dificil a qualquer pessoa ministrar seus ensinamentos sem deixar transpare-
cer seus preconceitos. Em especial a um fildsofo, que com uma obra em andamento
ndo tem tantas opc¢oes, e se ndo estimula projetos de trabalho de um lado, de outro
no minimo desencoraja certas linhas de pesquisa. Sob a influéncia da andlise witt-
gensteiniana da matematica seria bastante razoavel que alguns matematicos con-
siderassem desinteressante e abandonassem, por exemplo, a teoria dos conjuntos
transfinitos, e também desacelerassem a elaboracdo e o desenvolvimento de novos
sistemas formais.!! Nossa sorte é que néo o fazem. Para termos uma ideia melhor da
natureza desta andlise filoséfica embaracgadora, finalizaremos aqui com um exemplo
especifico de interesse, a saber, o caso da discussdo feita por Wittgenstein do Pri-
meiro Teorema de Incompletude de Godel, de 1931 (cf. Foundations Ap. 1-5 a 19,
V-18 e 19).
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Uma versao simplificada do Primeiro Teorema de Incompletude de Godel nos
ensina que em qualquer teoria axiomatica consistente e correta da aritmética AP é
possivel construir uma sentenca g que, ndo obstante verdadeira, ndo é demonstra-
vel em AP. Esta sentenca diz, intuitivamente, algo como “eu ndo sou demonstravel”.
Entdo, se g fosse demonstravel, como a teoria é correta, g seria verdadeira. Porém,
se g fosse verdadeira, também seria verdadeiro o que ela diz, isto é, que g ndo
é demonstrdvel. O procedimento de Godel se resumiu essencialmente em tomar o
sistema formal dos Principia Mathematica, numa versio estendida, e mostrar que
predicados tais como “ndo ser demonstravel” sdo representdveis neste sistema, codi-
ficando em seguida os teoremas do proprio sistema de modo que pudessem servir
de argumento a este predicado, para entdo finalmente substituir como argumento o
cédigo referente ao préprio predicado de ndo-demonstrabilidade. Podemos afirmar
que este teorema de Godel introduz sérias limitaces aos sistemas formais, pelo me-
nos no sentido de que as teorias “interessantes” da aritmética parecem nunca ser
capazes de dizer tudo o que poderiam, elas sdo por assim dizer incompletdveis: ha
“verdades” que ndo sdo demonstraveis, que sao indecidiveis. Para superar estas “limi-
tacOes da aritmética” poderiamos fazer aqui uma aplicacdo da paraconsisténcia: se
uma légica paraconsistente fosse utilizada para formalizar a aritmética e permitisse-
mos que esta teoria fosse inconsistente, entdo a sentenca g de Godel poderia muito
bem ser nela demonstravel.

Os comentarios de Wittgenstein sobre o tema sio largamente inconclusivos. E
menos a validade da demonstracdo godeliana o que ele questiona do que a inter-
pretacdo da proposicdo g. Nos devemos lembrar que o fildsofo esta comprometido
com uma visdo da semantica como inefdvel — a linguagem como meio universal,
como vimos na secdo 6.2 —, assim ele nio pode sendo identificar as nog¢oes de ver-
dade e de demonstrabilidade no calculo de Russell: observe que com isso ele néo
estda tomando “verdadeiro <— demonstrdvel” (resultados que poderiam ser verificado
matematicamente), mas algo como “verdadeiro = demonstrdvel”. Tudo que lhe resta
afirmar entdo € que a interpretacdo de g, como a de qualquer outra proposicio ma-
temadtica, extrai o seu significado de sua prépria demonstracio, pois “em matema-
tica, processo e resultado sdo equivalentes” (Foundations 1-82; cf. também Tractatus
6.1261). Uma primeira recomendacdo de Wittgenstein surge no sentido de que nos
esforcemos por tornar mais claro o que queremos dizer com “ser demonstravel”.
Todavia, se realmente acreditamos ter demonstrado a proposi¢do g, uma dentre as
seguintes opcdes deve ser o caso:

(a) nods nos enganamos — neste caso, o minimo que deveriamos fazer seria mudar
a nossa interpretacio de “nio-demonstravel”;

(b) nods demonstramos g, de fato, mas em um outro sistema matemadtico, ou em
um sistema fisico, por exemplo — neste aso, ndo ha problema, pois ha propo-
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si¢oes verdadeiras em outros sistemas que nao sdo verdadeiras no sistema dos
Principia, assim como ha proposi¢coes verdadeiras dos Principia que ndo sio
verdadeiras “l4 fora”;

(c) nos de fato demonstramos g no nosso sistema, e temos portanto uma contradi-
¢do — mas que mal isto pode causar?, se pergunta Wittgenstein, e por que nio
poderiamos pensar que o Principio da Nao-Contradicdo é simplesmente falso
neste caso?

A critica de Wittgenstein a este Ultimo caso comec¢a por uma comparacio com
o Paradoxo do Mentiroso, o que ndo ¢ de todo adequado, pois no presente caso a
sentenca deste paradoxo afirmaria algo como “eu nédo sou verdadeira”, ao invés de
“eu ndo sou demonstravel” — mas aqui, de novo, isto ndo faz muita diferenca para
Wittgenstein.!? Em seguida, a critica de Wittgenstein prossegue pela estratégia da
desqualificacio, afirmando que proposicdes como g néo servem para nada: “E como
se alguém extraisse de certos principios sobre formas naturais e estilo arquiteténico
a ideia de que do Monte Everest, onde ninguém pode viver, fizesse parte um chalé
no estilo barroco” (Foundations Ap. I-19). Esta observacdo também néo € decisiva,
em primeiro lugar porque Wittgenstein deveria ser o ultimo a censurar algo por ndo
ter uso: e nao poderia ter?, e em segundo lugar porque ja se conhecem hoje diversos
outros exemplos'® de proposicées matematicas “mais naturais”, isto é, que nio tra-
duzem simplesmente assercdes metamatematicas, que sdo formalmente indecidiveis
em AP.1#
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Resumo. Uma teoria é trivial se a partir dela podemos deduzir qualquer férmula da lingua-
gem a ela subjacente, é inconsistente se a partir dela podemos deduzir uma contradicdo, e é
paraconsistente se é inconsistente porém nao-trivial. E claro que toda teoria trivial é incon-
sistente; sabemos ainda que para uma teoria cldssica a reciproca é igualmente valida. Dai a
nossa surpresa ao encontrarmos Wittgenstein, ja na década de 30, em comentarios e pales-
tras acerca dos fundamentos da matematica, bem como em outros escritos, pregando uma
certa tolerdncia com relagdo a presenca de contradi¢bes em um sistema matemadtico. “Con-
tradicdo. Por que justo este fantasma? Isso é realmente muito suspeito.” (Remarks I11-56)

Investigamos aqui as hipoteses de que Wittgenstein teria formulado a ideia de uma légica
paraconsistente, ou de que possamos licitamente fazé-lo a partir de sua obra. Verificamos
ainda se a ldgica paraconsistente poderia ser acolhida como justificacdo de certas ideias witt-
gensteinianas sobre o cardter relativamente inofensivo das contradi¢des, e quais os pontos
em comum entre estas ideias e aquelas expressas no projeto da légica paraconsistente. Além
disso, compreendemos ainda melhor a postura de Wittgenstein frente a contradicio e a
inconsisténcia ao perquirirmos suas origens, bem como suas consequéncias para a pratica
matematica.

Palavras-chave: Wittgenstein, contradicéo, filosofia da matematica, fundamentos da mate-
matica, paraconsisténcia.

Notas

! Versbes generalizadas dos paradoxos aqui apresentados podem ser encontradas na intro-
ducéo a da Costa et al. (1998).
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2 Para uma leitura de (PNC) que fundamenta a desconexdo entre este principio e a pro-
posta da légica paraconsistente, o leitor é convidado a conferir Carnielli & Marcos (2002).
Enquanto as ldgicas paraconsistentes, por definicdo, devem de fato rejeitar (PE), os casos
praticos de légicas paraconsistentes que vao de encontro a nossa versao de (PNC) sdo bas-
tante raros na literatura.

3 Mais sobre a relacfio entre légicas paraconsistentes e légicas modais pode ser conferido em
Marcos (2005a, b).

4 Um estudo sistemdtico da negaciio pode ser encontrado em Curry 1952. Um apanhado
geral de trabalhos contemporaneos nesta direcdo pode ser encontrado em Marcos 2005.

> A este lema da Costa denominou Principio de Tolerdncia em Matemdtica, por analogia ao
Principio de Tolerancia formulado por Carnap em sintaxe (cf. Carnap 1949: 52).

6 Para conhecer mais sobre o trabalho de Vasiliev, cf. Bobenrieth Miserda 1996, cap. II, e
Arruda 1977.

7 Para conhecer mais sobre o trabalho de Jaskowski, cf. Bobenrieth Miserda 1996, cap. VIII.
Desenvolvimentos mais recentes das ideias originais de Jaskowski podem ser encontrados
em D’Ottaviano & da Costa 1970, e Kotas & da Costa 1978.

8 Uma selecéio dos resultados relacionados publicados entre 1963 e 1974 pode ser encon-
trado em da Costa 1974.

° Para conhecer mais sobre o trabalho de da Costa, cf. Bobenrieth Miserda 1996, cap. IX e X.
100 que resulta, em efeito, de uma ampliacio moderna da acepciio do termo “semantica”
(cf. da Costa et al. 1995).

11 Cf. o verbete Matemdtica, em Glock 1998, para uma discussio sobre este tema.

12 Devemos ter em vista, ndo obstante, segundo o cldssico Teorema de Indefinibilidade tars-
kiano (cf. Tarski 1983), que o Paradoxo do Mentiroso nos fornece justamente a razdo pela
qual as verdades aritméticas ndo podem ser definidas na teoria AP.

13 Cf. por exemplo Paris & Harrington 1977 e Carnielli & Rathjen 1990.

14 0 autor agradece a preciosa leitura e comentdrios de José Feres, Jean-Yves Béziau e Arley
Moreno, e reconhece o apoio financeiro concedido pelo CNPq e pela CAPES durante a con-
feccao deste artigo, que surgiu como parte da dissertacdo Marcos 1999. Parte deste trabalho
foi apresentada no VIII Encontro Nacional de Filosofia, promovido pela ANPOF em setembro
de 1998, em Caxambu, MG.
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